Sygn. akt IX Pa 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Olszowska

Sedziowie: SSO Mariola Lacka /spr/

SSO Janina Koécielniak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w Rybniku

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko L. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w J.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IV P 133/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.800, 00 zl ( trzy tysigce osiemset zlotych) brutto a) z odsetkami ustawowymi od
11.12.2014r. do 31.12.2015r. 1 z odsetkami za opoéznienie za okres od 01.01.2016r. do dnia zaplaty od
kwoty 1.389,95 zl (jeden tysiqc trzysta osiemdziesiqt dziewieé zlotych 95/100) ,

b) z odsetkami ustawowymi od 11.01.2015r. do 31.12.2015r. 1 z odsetkami za opoéznienie od
01.01.2016r. do dnia zaplaty od kwoty 1.389,95 zl ( jeden tysiqc trzysta osiemdziesiqt dziewieé
zlotych 95/100),

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.2 o tyle, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
181,64 zl ( sto osiemdziesiqt jeden zlotych 64/100) brutto z odsetkami ustawowymi za okres od
10.02.2015r. do 31.12.20157. 1 z odsetkami za opéznienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

3. oddala apelacje powoda i pozwanego w pozostalym zakresie,

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za II instancje.



Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Janina KoScielniak SSO Maria Olszowska SSO Mariola Lacka

Sygn. akt IX Pa 64/16

UZASADNIENIE

Powod M. P. w pozwie z dnia 11.02.2015 r. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego L. D. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) 1.900,00 zt wynagrodzenia za listopad 2014 r., 1.900,00 zt wynagrodzenia za
grudzien 2014 r., atakze 1.900,00 zt odszkodowania przewidzianego w art. 56 § 1 k.p. oraz ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace bylo niezgodne z prawem.

Na uzasadnienie podal, ze byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy

o prace, zawartej 10 grudnia 2013 r., na czas nieokreslony, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1.900,00 zt
brutto. Wskazal, ze pismem z 2 lutego 2015r., doreczonym 9 lutego 2015 r., pozwany rozwigzal, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, ww. umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w okresie od 1 stycznia 2015 r. do nadal, tj. w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 52 §
2 k.p., co uzasadnia zasadzenie odszkodowania przewidzianego w art. 56 § 1 k.p. Podkreélil, ze pozwany nie wyplacil
mu naleznego wynagrodzenia za listopad i grudzien 2014 r., co uzasadnia zadanie zasadzenia odsetek za zwloke.

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2015 r. powdd rozszerzyl powddztwo wnoszac

o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz 2.146,00 zl ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2013 i 2014 r. Wskazal,
ze nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w 2013 r. i 2014 r., wbrew zapisowi w Swiadectwie
pracy. W zwiazku z powyzszym domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty odpowiadajacej ekwiwalentowi za
niewykorzystany urlop w wymiarze 3 dni za 2013 r. i 26 dni za 2014 .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podal, Ze powdd byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Przyznal, ze rozwigzal umowe o
prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdyz od 1 stycznia 2015 r. powdd przestal chodzié do pracy.
W zwigzku z powyzszym w lutym 2015 r. rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Wskazal réwniez, ze wynagrodzenie za listopad i grudzien wyplacil powodowi w gotéwce.

W pi$mie z 23 czerwca 2015 r. pozwany wskazal, ze powod wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni w
grudniu 2014 r. , ktéry zostal mu udzielony na skutek jego telefonicznej prosby. Dodatkowo podniésl, ze powod nie
zakwestionowal statusu prawnego nieobecno$ci w grudniu 2014 r. Dodatkowo nie kwestionowal, ze byl nieobecny w
pracy. Argumentowal, ze dysponuje lista plac podpisang przez powoda do czerwca 2014 r., albowiem po tej dacie nie
istniala ewidencja czasu pracy podpisana przez powoda.

Sad Rejonowy Sqd Pracy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 21.06.2016r. w pkt:

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda 3.800 zl z ustawowymi odsetkami od 1.800 zt od 10
grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, od 1.800 zt od 10 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie,

3. zniéslt wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,



4. nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju 190,00 zt oplaty sqadowej, od zaplaty ktorej powod byl ustawowo zwolniony.

Sad I instancji ustalil, nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 10 grudnia 2013 r. do 9 lutego 2015 r. na czas nieokre$lony na
stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.900,00 z} brutto miesiecznie.

Wykonywal on prace zaréwno w siedzibie pracodawcy, jak i poza siedziba. Przystlugiwalo mu 20 dni urlopu
wypoczynkowego.

Do lipca 2014 r. pozwany prowadzil ewidencje wyplaty wynagrodzenia za prace do tego okresu powdd kwitowat odbior
wynagrodzenia podpisem na licie plac. Natomiast od sierpnia 2014 r. powdd w zwigzku z brakiem takiej ewidencji
nie kwitowat odbioru wynagrodzenia.

M. P. nie otrzymal wynagrodzenia za listopad i grudzien 2014 r. Swiadczy! prace na rzecz pozwanego do 31 grudnia
2014 r. Na wniosek powoda zlozony telefonicznie pracodawca udzielil mu 20 dni urlopu wypoczynkowego w grudniu
2014r. Od 1 stycznia 2015 r. powdd przestal przychodzi¢ do pracy.

Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych.
Dowody z dokumentow jak i kopii dokumentéw sad uznal za wiarygodne, poniewaz nie byly kwestionowane przez
strony postepowania, za wyjatkiem §wiadectwa pracy, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci sadu.

Ustalenia dotyczace niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za listopad

i grudzien 2014 r. Sad I instancji poczynil w oparciu o zeznania powoda, ktdre ocenil w tym zakresie jako wiarygodne.
Za udzieleniem im tego waloru przemawiat fakt, ze powdd pomimo nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
wyplaty wynagrodzenia za prace przyznal, ze do listopada 2014 r. takie wynagrodzenia za prace otrzymywal. Zeznania
pozwanego Sad uznal za niewiarygodne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczego6lnosci z
zeznaniami $wiadka A. W., ktora nie potwierdzila by wyplata powodowi wynagrodzenia za prace za listopad 2014 r.
nastapila w jej obecnoéci oraz by powdd przyjechal do zakladu pracy w grudniu 2014r. po odbiér wynagrodzenia za

prace.

Ustalenia dotyczace przebywania przez powoda w grudniu 2014 r. na urlopie wypoczynkowym Sad Rejonowy
poczynil na podstawie zeznan pozwanego, ktore ocenit jako wiarygodne w tym zakresie, gdyz byly zgodne nie tylko
z dokumentacja pracownicza, ale tez korespondowaly z zeznaniami Swiadka A. W., ktéra stanowczo i konsekwentnie
twierdzila, iz powod byl przez nia widywany w miejscu pracy w listopadzie 2014 r., natomiast w grudniu 2014 r. do
pracy juz nie przychodzil. Zeznania powoda w tym zakresie Sad ocenil jako niewiarygodne, tym bardziej, ze powdd w
zaden sposob nie wykazal nimi, by mial $wiadczy¢ prace w grudniu 2014 r. na rzecz pozwanego.

Zeznania $wiadka A. W. Sad I instancji ocenil za wiarygodne, obiektywne

i calkowicie bezstronne. Swiadek pomimo, ze byla pracownikiem pozwanego, z jednej strony nie potwierdzila
podawanych przez niego okoliczno$ci zwigzanych z wyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace, z drugiej strony
- wbrew twierdzeniom powoda - zeznala, Ze nie byl on obecny w pracy w grudniu 2014 r.

Zeznania $wiadka B. M. zasadniczo potwierdzily jedynie, Ze zapisy w dokumentacji ksiegowej pozwanego sporzadzone
zostaly w oparciu o przekazywane przez niego dane.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zashugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.



Wskazal, ze zgodnie z art. 13 kodeksu pracy pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace , a w
mySl art. 80 kp , ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang , jednakze wynagrodzenie za prace w pelnym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane corocznie przez Rade
Ministréw. Stosownie do art. 94 k.p. pkt 5 pracodawca jest obowiazany w szczegdlnoSci terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie. Natomiast w razie opdznionej wyplaty wynagrodzenia pracownik ma prawo do odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
pracodawca odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad Rejonowy podkredlil ,ze zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywa
obowiazek udowodnienia twierdzen w zakresie wyplacenia wynagrodzenia powodowi.

Pozwany za$ w zaden sposo6b nie wykazal wyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien 2014 r.
Nie prowadzil ewidencji wyplaty wynagrodzen, natomiast zapisy w dokumentacji ksiegowej odzwierciadlaly jedynie
odprowadzenie przez niego za posrednictwem biura podatkowego - skladek na ubezpieczenie oraz zaliczek na podatek.

Dlatego tez Sad majac na wzgledzie twierdzenia powoda oraz pozostaly zgromadzony material dowodowy zasadzil na
rzecz powoda wynagrodzenie jak w pkt.1 wyroku.

Sad Rejonowy przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace byla prawdziwa, albowiem powo6d przez okres ponad miesigca nie pojawil sie w pracy.

Sad I instancji nie podzielil podniesionego przez powoda zarzutu przekroczenia przez pozwanego terminu okreslonego
w art. 52 § 2 k.p. Przez uzyskanie wiadomosci

o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o
faktach, z ktorych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wycigga¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., I PKN 443/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 631 w
przypadku naruszania przez pracownika obowigzkéw zachowaniem cigglym termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg
od ostatniego czynu pracownika.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany po powzieciu informacji o
nieobecno$ci powoda w pracy od 1 stycznia 2015r. odpowiednio pewna wiadomos¢ o przyczynie nieobecno$ci powoda
w pracy powzigl wlasnie po kilku dniach tej nieobecnosci i w sytuacji braku usprawiedliwienia nieobecnosci przez
powoda, np. zwolnieniem lekarskim, moglt wyciagnaé z tego logiczny wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy, np. 9 lub 12 stycznia 2015 r., tj. po 5 dniach roboczych.

Nadto Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 171 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w
calosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent
pieniezny. Sad ustalil, ze powodowi przyslugiwalo 20 dni urlopu wypoczynkowego oraz, ze powod urlop ten
wykorzystal w calo$ci w grudniu 2014 r. W zwiazku z powyzszym Sad oddalit powddztwo w tym zakresie.

O kosztach orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego uwzglednienia powbddztwa.

Sad Rejonowy nakazal ui$ci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych 190,00 zlotych, od uiszczenia ktérej powdd
byt ustawowo zwolniony.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa procesowego, a to art.2311 233 kpc, poprzez dowolna, nie oparta na wszechstronnym rozwazeniu
zgromadzonego materialu, ocene zebranego materialu dowodowego, dokonana w spos6b sprzeczny ze wskazaniem
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, co mialo wplyw na wynik
sprawy, w szczegllno$ci przyjecie, ze:

a) ustalenia dotyczace przebywania przez powoda, w grudniu 2014r., na urlopie wypoczynkowym, dokonane na
podstawie zeznan pozwanego sa zgodne z dokumentacja pracowniczg, zwazywszy na zapisy zestawienia czasu pracy
powoda w grudniu 2014r, w ktérych wykazano urlop wypoczynkowy w ciagu 26 dni liczac go lacznie z sobotami i
niedzielami, co zdaniem skarzacego dyskwalifikuje ten dokument calkowicie,

b) powdd przystugujacy mu wymiar urlopu wypoczynkowego za 2014r. wykorzystal w grudniu 2014r., jesli ustalenia
te oparl wylacznie na slowach pozwanego swiadka, pomijajac calkowicie okolicznosé, iz to wyborem pozwanego byla
rezygnacja z prowadzenia list obecnoSci po czerwcu 2014r.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
powodowi nalezg sie ustawowe odsetki:

- od kwoty 1.800,00 zt od dnia 10.12.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.800,00 zt od dnia 10.01.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1.01.2016r do dnia zaplaty,

jesli dokumentacja ptacowa powoda i przyjecie, iz pozwany ma zaplacié¢ na rzecz powoda lacznie kwote 3.800,00 zl
powoduje, ze powodowi naleza sie odsetki:

- od kwoty 1.900,00 z} od dnia 10.12.2014r. do dnia 31.12.2015r oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.900,00 7} od dnia 10.01.2015r. do dnia 31.12.2015r oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
01.01.2016r1 do dnia zaplaty.

3. naruszenie prawa procesowego , a to art.477” par.1 kpe, poprzez brak rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci przyjmujac, iz zasadzone nalezno$ci dotycza pracownikow
w sprawach z zakresu prawa pracy,

4. naruszenie prawa procesowego , a to art.100 kpc poprzez jego zastosowanie i wzajemne zniesienie pomiedzy
stronami kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, kiedy przedmiotowa sprawa:

- po pierwsze, jest sprawg z zakresu prawa pracy pomiedzy pracownikiem a pracodawca,
- po drugie, dotyczy wynagrodzenia za prace,

- po trzecie, roszczenie dochodzone jest od strony pozwanej jako strony silniejszej
ekonomicznie,

- po czwarte, zastosowanie wyjatku okreSlonego w art.100 kpc, niezaleznie od treSci art.98 par.1 kpc, pomija caltkowicie
mozliwo$é stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.

Zarzucajac powyzsze uchybienia powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

1) zmiane pkt.1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz powodowie nalezg sie odsetki



- od kwoty 1.900,00 z} od dnia 10.12.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.900,00 7} od dnia 10.01.2015r do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego L. D. na rzecz powoda M. P.
kwoty 1.480,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.02.2015r.do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2014r.,

2) obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze w zakresie pkt.1 wyroku, wobec oczywistoSci zarzutu, jego zdaniem, dalsze
uzasadnienie jest zbedne.

W zakresie roszczenia dotyczacego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop skarzacy podnidsl, ze zasadnym jest
przyjecie przez Sad I instancji, iz nalezny powodowi wymiar urlop to 20 dni i z tego powodu powo6d ograniczyt
roszczenie do kwoty 1.480,00 zl natomiast sprzeczne z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania pozostaje
jednak stwierdzenie Sadu I instancji, iz ustalenia dotyczace przebywania przez powoda w grudniu 2014r. na urlopie
wypoczynkowym, dokonane na podstawie zeznan pozwanego , sa zgodne z dokumentacja pracownicza.

Powdd zarzucit ,ze oparcie ustalen przez Sad w tym zakresie wylacznie na stowach pozwanego i §wiadka pomijaja
calkowicie okolicznoé¢, iz to wyborem pozwanego byla rezygnacja z prowadzenia list obecno$ci po czerwcu 2014r. a
ponadto w przedsiebiorstwie pozwanego nie bylo planéw urlopu, a on sam nigdy nie sktadal wnioskéw urlopowych
u pracodawcy.

Powdd podniost rowniez, ze zasady dotyczace postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy sformulowane w

art.477” par.1 kpe nakazuja Sadowi z urzedu nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia..

Formujac zarzut naruszenia art.100 kpc , skarzacy podkreslil charakter postepowania, w tym dochodzenie przez
powoda wynagrodzenia za prace, nieréwny status ekonomiczny stron i brak jakichkolwiek rozwazan w zakresie
mozliwo$ci stosunkowego rozdzielania kosztow udziatu pelnomocnikéw stron.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Podniésl, ze nieprawidlowy jest zarzut powoda w zakresie ustalen Sadu, co do przystugujacego i wykorzystanego przez
powoda urlopu wypoczynkowego, sam powdd przyznal, iz nalezny powodowi wymiar urlopu wypoczynkowego to
20 dni, zupelnie zatem bezpodstawnie powdd kwestionuje dokumentacje pracownicza , z ktérej w sposodb oczywisty
wynika, ze w grudniu 2014r. wykorzystal on 20 dni urlopu wypoczynkowego. Okoliczno$é, ze w dokumencie tym
informacja o urlopie odnotowana jest rowniez w rubrykach dotyczacych dni wolnych od pracy i §wiat nie wplywa na
to, ze dni roboczych , w ktorych powod pracy nie wykonywal z uwagi na przebywanie na urlopie wypoczynkowym jest
wlasnie 20.

Jako bezzasadny uznal tez zarzut naruszenia art.477” par.1 kpc , bo w razie braku rozstrzygniecia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci pracownikowi przystluguje mozliwos¢ ztozenia w ciaggu dwoch tygodni od ogloszenia
wyroku wniosku o jego uzupelnienie w tej czesci ( art.351 par.1 kpc) a takiego wniosku powdd nie zlozyt.



Niezrozumiale w ocenie pozwanego sg zarzuty powoda w zakresie naruszenia art.100 kpc, bo w uzasadnieniu wyroku
Sad precyzyjnie wskazal, co stalo u podstaw takiego rozstrzygniecia tj. zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w jego punkcie pierwszym w zakresie
a) kwoty 1020,10 zl,

b) odsetek ustawowych od kwoty 410,50 z} za okres od 10.12.2014r.,

¢) 410,50 zt za okres od 10.01.2015r.

Zarzucil naruszenie przepis6w postepowania a to art.325 kpc w zw. z art.328 par.2 kpc polegajace na sprzecznoéci
sentencji wyroku z jego uzasadnieniem, poniewaz Sad w uzasadnieniu wyroku uznal, ze pozwany odprowadzit od
wynagrodzenia powoda za listopad i grudzien 2014r skladki na ubezpieczenie oraz zaliczke na podatek, natomiast
w sentencji wyroku zasadzil wynagrodzenie w wysokoSci brutto tj. obejmujacej réwniez wysokosé skladek na
ubezpieczenie oraz zaliczke na podatek za te miesiace.

Wskazujac powyzsze uchybienia pozwany wnidsl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w zakresie kwoty
1.020,10 zl oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 410,50 zl od 10.12.2014r. oraz odsetek ustawowych od kwoty
410,50 z1 od dnia 10.01.2015r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioésl, ze Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci dowodom potwierdzajacym
uregulowanie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie oraz zaliczek na podatek , zatem miesieczne wynagrodzenie
powoda netto wynosilo 1.389,95 zt i Sad bezpodstawnie zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie
przekraczajacej 2.779,90 zt oraz odsetki od kwot przekraczajacych kwote 1.389,95 zl.

Sad Okregowy rozpoznajqc obie apelacje zwazyl co nastepuje:

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze powod nie otrzymal wynagrodzenia za listopad i grudzien 2014 roku. Zgodzi¢
sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze pozwany nie wykazal by wyplacil powodowi wynagrodzenie za te
miesiace mimo, ze w listopadzie wykonywal prace a w grudniu przebywat na udzielonym mu przez pozwanego urlopie

wypoczynkowym.

Prawidlowo tez w zaskarzonym wyroku zasadzono na rzecz powoda od pozwanego kwote 3.800 zl to jest
wynagrodzenie w kwocie brutto i w tym zakresie apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad Najwyzszy bowiem w wyroku z dnia 09.07.2009r. II PK 232/08 stwierdzil, ze sad pracy zasadza wszystkie
Swiadczenia bedace pochodnymi wynagrodzenia w kwotach brutto czyli majac na uwadze, ze podstawa przyjeta do
tych wyliczen uwzglednia koniecznosé odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczek na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych.

Mimo prawidlowego zasadzenia kwoty 3.800 zl tytulem wynagrodzenia Sad I instancji btednie orzekl o odsetkach.
Popelnil blad tez matematyczny przy dzieleniu na p6t kwoty 3.800 zt a ponadto niezgodnie z art.321 kpc orzekl ponad
zadanie, bo powdd domagal sie zasadzenia odsetek od wynagrodzenia za listopad i grudzien 2014r, odpowiednio od
11.12.2014r, 11.01.2015T. a Sad zasadzil je od 10-tego kazdego miesigca.

Stusznie pozwany zarzuca, ze Sad I instancji mimo, ze ustalil, Zze pozwany od naleznego powodowi wynagrodzenia
odprowadzil skladki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczke na podatek dochodowy nie uwzglednil tej okoliczno$ci
zasadzajac odsetki od kwot brutto choé¢ pozwany op6znil sie w wyplacie wynagrodzenia w kwocie netto , bo to na nim
spoczywa obowiazek odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne takze w czeSci obciazajacej pracownika oraz
zaliczki na podatek dochodowy.



Dlatego tez Sad na mocy art.386 par.1 kpc uwzgledniajac w czeSci apelacje pozwanego zmienil zaskarzony wyrok
czesciowo i orzekl jak w pkt.1

Na czeSciowe uwzglednienie zasluguje takze apelacja powoda w zakresie zadania wyplaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.

Uszlo uwadze Sadu Rejonowego , ze powod podjat prace w grudniu 2013 roku a wiec proporcjonalny urlop za okres
jego zatrudnienia do 31.12.2015r. wynosil 22 dni a nie 20.

Powod rozszerzajac w pi§émie procesowym z dnia 14.04.2015r. zadanie pozwu wnosil o zasadzenie ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 i 2014r. wraz z odsetkami , ale nie wskazal od jakiej
daty domaga sie odsetek.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art.386 par.1 kpc z apelacji powoda zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w pkt.2 o
tyle, ze zasadzil od pozwanego kwote 181,64 zl brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za dwa dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego z odsetkami za op6Znienie stosownie do art.481 par.1 ke od dnia nastepnego po rozwigzaniu
z powodem umowy o prace.

Sad Okregowy w pehni podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego , ze powod w grudniu korzystal z urlopu wypoczynkowego .
Zasadnie Sad I instancji opartl te ustalenia w glbwnej mierze na zeznaniach Swiadka A. W., ktora zeznala, ze w grudniu
2014 roku powdd nie $wiadczyl pracy, nie pojawial sie w siedzibie firmy ani w magazynie , cho¢ kiedy wykonywal
wecze$niej prace mialo to miejsce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art.385 kpc w pozostalym zakresie apelacje powoda i pozwanego
oddalil jako pozbawione podstaw.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyrok wydany przez Sad II instancji jest prawomocny a zatem wykonalny wiec bezprzedmiotowe
jest zadanie nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Poniewaz Sad uwzglednil apelacje obu stron w czeéci na zasadzie art.100 kpc zniesiono wzajemnie miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego za II instancje.
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