Sygn. akt IX Pa 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Janina KoScielniak

Sedziowie: SSO Maria Konieczna /spr/

SSO Iwona Nowak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Rybniku

sprawy z powodztwa A. B. / B./

przeciwko Zakladowi (...) Sp.zo0.0.wR.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji powoda A. B. /B./

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt V P 449/13

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obcigzania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje na
rzecz pozwanej.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Janina Ko$cielniak SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IX Pa 62/15

UZASADNIENIE

Powdadd A. B., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu w pi$mie z dnia 02.07.2014r., wniosl o zasadzenie od pozwanej
Zaktadu (...) Sp. z o0.0. w R. lgcznej kwoty 15.317,00 zl, a w tym nalezno$ci gléwnej w wysokosci 11.700,00 1z,
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokosci 3.617,00 zl za okres od 29.06.2011r. do dnia zlozenia pozwu i
dalszych od kwoty 15.317,00 z} od dnia zlozenia pozwu, to jest od dnia 12.11.2013r. do dnia zaplaty tytulem odprawy



pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (art.30 § 1 pkt 3 k.p.) i o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze byt pracownikiem pozwanej od dnia 19.02.1977r. do 31.12.2009r. Umowa o prace
zostala rozwigzana niezgodnie z prawem.

Powdd pozwem z dnia 4.01.2010r. wnidst o przywrocenie go do pracy i sprostowanie §wiadectwa pracy. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31.10.2011r. (VP 349/10) Sad nakazal pozwanej sprostowanie Swiadectwa pracy
powoda i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.700,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Dnia 28.06.2011r. powdd uzyskat prawo do emerytury. Pozostajac jeszcze w stosunku
pracy powod wystapil do ZUS o przedtuzenie o 3 m-ce zasitku chorobowego. Dnia 22.08.2011r. ZUS wydat decyzje
odmownag, a dnia 27.03.2012r. Sad Okregowy w Gliwicach umorzy} postepowanie.

U pozwanej w dacie rozwigzania z powodem stosunku pracy obowigzywal Regulamin Wynagrodzenia. Zgodnie z
jego § 19 pracownikowi, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na emeryture przystuguje odprawa,
ktorej wysokosé okresla zalacznik nr 4 pkt 2. Powdd zasygnalizowal, iz gdyby nie rozwigzano z nim stosunku
pracy w sposéb bezprawny w dniu nabycia uprawnienn do emerytury pozostawalby w stosunku pracy wobec czego
zachodzi zwiazek zar6wno chronologiczny jak i funkcjonalny miedzy ustaniem stosunku pracy, a nabyciem uprawnien
emerytalnych. Powdd nie otrzymal odprawy, a przed rozwigzaniem stosunku pracy byl szykanowany, mobbingowany
w celu sklonienia go do rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze powdd byl pracownikiem pozwanej a stosunek pracy trwatl od dnia 19.02.1977r. do
dnia 29.12.2009r. Zaprzeczyla, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem pozostawalo w zwiazku z jego przejéciem na
emeryture, wskazala, iz powdd takiego zwigzku nie wykazal. Rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapito w dniu
20.12.2009r., a W tym czasie powod nie osiggnal jeszcze wieku emerytalnego (uprawnienie do przyznania emerytury
powdd nabyl dnia 28.06.2011r.). W zakresie odsetek od dochodzonego roszczenia od dnia 1.01.2010r do dnia zaplaty, a
wiec za okres, kiedy powodowi nie przystugiwaly uprawnienia emerytalne, w oparciu o art.291 § 1 k.p. pozwana zglosila
zarzut przedawnienia tego roszczenia. Pozwana podniosta tez zastrzezenia co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
jak réwniez co do stanu zdrowia powoda jako niemajace wplywu na ocene zasadnoéci dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 28.01.2015r. Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

w pkt. 1 oddalil powoédztwo co do kwoty 15317,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
w pkt. 2 umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,

w pkt. 3 zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod A. B., ur. (...), posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie technik budowlany o specjalnoéci instalacje i
urzadzenia sanitarne. Od dnia 19.02.1977r. do dnia 30.12.2009r. powdd zatrudniony byl u pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony w charakterze: starszy mistrz sieci kanalizacyjnej, starszy mistrz sieci
kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekdéw, p.o. kierownik dzialu oczyszczalni $ciekow i sieci kanalizacyjnych, kierownik
dzialu oczyszczalni $ciekow i sieci kanalizacyjnej, kierownik dzialu sieci kanalizacyjnej, specjalista do spraw
monitoringu sieci kanalizacyjnej. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.900,08 zl brutto.



Pozwem z dnia 4.01.2010r. (wniesionym do Sadu Rejonowego w Rybniku dnia 12.01.2010r.) pow6d wnidst o
przywrocenie do pracy u pozwanej oraz sprostowanie Swiadectwa pracy (sygn. akt V P 349/10). W uzasadnieniu
powdd podnidsl, iz pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy na stanowisku specjalisty do spraw monitoringu
sieci kanalizacyjnej, a podstawa prawng rozwigzania umowy o prace byl art.53 § 1 pkt 1b k.p. (wyczerpanie okresu
zasitku chorobowego). Powdd podal, ze wystapil do komisji przy ZUS w R. Oddziat R. o przedluzenie okresu zasitku
chorobowego o 3 miesigce, a mimo to pozwana rozwigzala z nim umowe o prace. Nadto w pozwie pow6d domagal
sie sprostowania w trybie art.97 k.p. otrzymanego $wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej nie umieszczenia w nim
informacji o pracy w warunkach szkodliwych oraz informacji o urlopie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu, Wydzial IT Karny z dnia 22.01.2010r. (sygn. akt II K 173/09) Sad uznal
A. B. za winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa na szkode pracodawcy, przy czym uznal, ze stanowi ono
przestepstwo z art.18 § 1 k.k. w zw. z art.271 § 3 k.k.iart.229 § 3 k.k. i art.273 k.k. oraz art.286 § 3 k.k. w zw. z art.12
k.k. przy zastosowaniu art.11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.229 § 3 k.k. w zw. z art.11 § 3 k.k. skazal go na kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W pkt 2 w/w wyroku Sad na podstawie art.69 § 11 2 k.k.iart.70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci ustalajac okres proby na 3 lata. W pkt 5 w/w
wyroku Sad na podstawie art.39 pkt 2 k.k.iart.41 § 1 k.k. orzekl wobec A. B. Srodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowisk kierowniczych w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz podleglym im jednostkach organizacyjnych i
osobach prawnych utworzonych z ich udzialem na okres 2 lat.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzialu V Karnego Zamiejscowego w Wodzistawiu Sl. z dnia 6.05.2010r.
(sygn. akt V Ka 179/10) na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 22.01.2010r. sygn. akt II
K 173/09 utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za bezzasadne.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31.10.2011r. (sygn. akt V
P 349/10) Sad zobowiazal pozwana do sprostowania §wiadectwa pracy powoda A. B. w terminie 3 dni przez wpisanie
w pkt.8, iz powdd w okresie od 19.02.1977r. do dnia 30.06.1997r. pracowal w warunkach szkodliwych. W pkt 2 w/w
wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.700,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22.03.2012r. (sygn. Akt IX
Pa 8/12), na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku j.w. oddalono apelacje.

Sad Okregowy w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku, IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
postanowieniem z dnia 27.03.2012r. (sygn. akt IX U 1430/11), na skutek odwolania A. B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 22.08.2011r. odmawiajacej mu prawa do emerytury, umorzyl

postepowanie na mocy art.477(( 13)) k.p.c. wobec przyznania powodowi prawa do emerytury kolejng decyzja ZUS z
dnia 16.03.2012r.

Decyzja z dnia 16.03.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku powoda z dnia 30.06.2011r.,
przyznal powodowi emeryture od dnia 28.06.2011r tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Zgodnie z treScia § 19 Regulaminu Wynagradzania pozwanej pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
lub emeryture, przystuguje odprawa (pkt.1). Wysoko$¢ odprawy okresla zalacznik nr 4 (pkt.2). Przy ustalaniu okresu
pracy, od ktérego zalezy wysoko$¢ odprawy stosuje sie odpowiednio zasady wynikajace z § 18 pkt.3 (pkt.3). Odprawe
nalicza sie na zasadach wynikajacych z § 18 pkt.8 (pkt.4). Wyplata odprawy pienieznej nastepuje w dniu rozwigzania
stosunku pracy (pkt.6). Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do w/w regulaminu pracownikowi, ktéry przepracowat :

- mniej niz 10 lat przystluguje 100 % wynagrodzenia zgodnie z § 18 pkt. 8 regulaminu;

- powyzej 10 lat przystuguje 200 % wynagrodzenia zgodnie z § 18 pkt. 8 regulaminu;



- powyzej 20 lat przystluguje 300 % wynagrodzenia zgodnie z § 18 pkt. 8 regulaminu.

Pismem z dnia 7.05.2012r. pozwana w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 03.04.2012r. poinformowala, iz
odmoéwila A. B. wyplaty odprawy emerytalnej. W chwili ustania stosunku pracy w dniu 30.12.2009r. powdd nie mial
ukonczonych 60 lat a uprawnienia emerytalne zostaly nabyte przez niego dopiero dnia 28.06.2011r., czyli dopiero
po blisko 1,5 roku po ustaniu stosunku pracy. Pozwana podniosla, iz w tej sytuacji nie wystepuje zwiazek czasowy
pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a nabyciem przez powoda uprawnien emerytalnych.

Powdd A. B. otrzymalby w przypadku zasadno$ci powodztwa odprawe emerytalna w kwocie 11.700,00 zl.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze caly zebrany material dowodowy, na ktory
skladaly sie dowody o charakterze rzeczowym w postaci powolanych dokumentéw, akta osobowe powoda jak rowniez
zeznania stron. Sad dal w calosci wiare dowodom z dokumentéw, jako wiarygodnym i niekwestionowanym przez
strony. Podobnie Sad uznal za wiarygodne zeznania stron co do faktow, jako rzeczowe i korelujace z pozostalym
materialem dowodowym. Sad nie uwzglednil zeznan stron na okoliczno$é ewentualnych innych sposobéw rozwigzania
umowy o prace miedzy stronami, gdyz strony zeznaja na okoliczno$¢ faktow, a nie domnieman i przypuszczen.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.92" k.p. pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (§ 1). Pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa (§ 2).

Przepis ten odnosi sie do pracownikéw spelniajacych warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz do emerytury. Przejécie na emeryture (rente) oznacza utrate statusu pracownika w zamian za uzyskanie statusu
emeryta (rencisty). Pojeciowo i funkcjonalnie przejécie na emeryture (rente) jest zwiazane z ustaniem stosunku pracy.
Pracownik pobierajacy emeryture (rente) w czasie trwania stosunku pracy przechodzi na jedno z tych Swiadczen
woweczas, gdy ustaje jego stosunek pracy. W tre$ci omawianego przepisu wyodrebni¢ mozna cztery przestanki nabycia
przez pracownika prawa do odprawy rentowej albo emerytalnej, ktore musza wystapié lacznie:

1) spelnianie warunkéw uprawniajacych do nabycia renty albo emerytury,

2) przej$cie na rente albo emeryture,

3) ustanie stosunku pracy,

4) zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na rente albo emeryture.

W przepisie jest wyodrebnienie przez ustawodawce przestanki nr 1, gdyz spelnianie warunkéw do nabycia renty
albo emerytury zawiera sie w przestance "przejécia" na rente albo emeryture. To §wiadczenie nie zostanie bowiem
przyznane osobie, ktéra nie spelnia warunkéw do jego nabycia. Wyro6znienie spelniania warunkéw do nabycia renty
albo emerytury jest jednak uzasadnione dla oceny statusu pracownika w momencie rozwigzania stosunku pracy, co
jest istotne dla interpretacji zwiazku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture. Niezbednym
warunkiem nabycia prawa do odprawy pienieznej jest "przejécie” na rente z tytulu niezdolnosSci do pracy albo na

emeryture.

Zgodnie z trescig § 19 Regulaminu Wynagradzania pozwanej pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa (pkt.1).



Przej$cie na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy albo emeryture jest podstawa prawa do odprawy tylko wtedy, jesli w

zwigzku z tym zdarzeniem nastepuje ustanie stosunku pracy danego pracownika. Wskazana w art. 92" k.p. przestanka
zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture jest spelniona, je$li ma on jedynie czasowy lub
funkcjonalny charakter. W przypadku przejécia na emeryture warunkiem istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejSciem na emeryture jest spelnianie przez pracownika warunkéw do nabycia emerytury w
momencie rozwigzywania stosunku pracy, choéby byly to jedynie przeslanki wcze$niejszej emerytury. Jesli bowiem
w momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie przekroczyt jeszcze wieku emerytalnego albo nie spelnial
innych przestanek nabycia Swiadczenia, to po6zniejsze spelnienie tych warunkow i wystapienie o nadanie emerytury nie
pozostaje w zwigzku z wcze$niej dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy. Zwigzek ten jest zachowany takze wtedy,
gdy pracownik przechodzi na rente lub emeryture w pewnym okresie po ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to
bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania
stosunku pracy (uchwala SN z dnia 7.01.2000 r., ITII ZP 18/99).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, iz powdd nie spehil wyzej opisanych
przeslanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej. W dniu rozwigzania z powodem umowy o prace, to jest w
dniu 30.12.2009r. na podstawie art.53 § 1 pkt 1b k.p. (k.2 akt osobowych powoda) A. B. nie posiadal uprawnien
emerytalnych, ktore nabyl dopiero z dniem 28.06.2011r. tj. kiedy osiagnal wiek emerytalny (decyzja ZUS z dnia
16.03.2012r.). Nabycie uprawnien emerytalnych przez powoda nastapilo po uplywie 1,5 roku od ustania stosunku
pracy. Nadto powdd nie wykazal wystepowania zwigzku pomiedzy ustaniem jego stosunku pracy a przej$ciem na
emeryture. Nie wykazal aby w calym tym okresie nieprzerwanie pobierat zasilek chorobowy czy tez Swiadczenie
rehabilitacyjne zapoczatkowany jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy. Wrecz przeciwnie przyznal, iz nie
wystepowal o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a zasilek chorobowy pobieral do 29.12.20009r.

Co wiecej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2011r. /Il PK 149/10/ wskazano, ze ,jezeli w momencie rozwigzania
stosunku pracy pracownik nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury okreslonych w obowiazujacych
przepisach, to w takim stanie pobieranie - w okresie pomiedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury - zasitku chorobowego, §wiadczenia przedemerytalnego czy tez posiadanie w tym okresie statusu osoby
bezrobotnej nie ma zadnego zwigzku z nabyciem prawa do emerytury, ktore nastepuje wprawdzie w pewnym zwiazku
czasowym z rozwigzaniem stosunku pracy, ale jest to zwiazek calkowicie przypadkowy. Taki przypadkowy zwiazek
czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury nie moze by¢ potraktowany jako "przejscie

na emeryture” w rozumieniu art. 92 § 1 k.p.”.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz w przypadku nie rozwiazania z nim stosunku pracy w dniu nabycia
uprawnien do emerytury pozostawalby w stosunku pracy. Przedstawienie takiego stanowiska jest nieuzasadnione i
nie poparte zadng racjonalng argumentacja. Nie ma bowiem pewnoéci, czy do czasu nabycia uprawnien emerytalnych
przez powoda strony wiazalaby umowa o prace. Twierdzenia powoda oparte s3 jedynie w tym zakresie na
przypuszczeniach. Nalezy zwrocié rowniez uwage, iz po rozwiazaniu umowy powdd moglt podjaé zatrudnienie co
umozliwiloby mu otrzymanie odprawy. Wprawdzie powdd wskazywal, iz chorowal i nie mog} szuka¢ pracy, jednakze
jak wynika z jego zeznan w przypadku przywrécenia do pracy gotdéw byl podjaé prace, nie wystepowal o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego czy rehabilitacyjnego a komisja lekarska uznala, iz jest zdolny do pracy. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz przyczyna wskazana w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem byla prawdziwa, za§ Sad
zakwestionowal zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy ze wzgledu na brak uprzedniej konsultacji zwiazkowej, a wiec
ze wzgledow formalnych.

Odno$nie zarzutu szykanowania i mobbingowania nalezy zauwazyé¢, iz powdd nie zlozyl do sadu pozwu o
zado$éuczynienie w zwigzku z mobbingiem pomimo uplywu kilku lat od rozwigzania umowy. Zarzutu tego nie podnosit
roéwniez w postepowaniu o przywrocenie do pracy. Jednocze$nie zdaniem Sadu proces o odprawe emerytalng nie jest
wlasciwym postepowaniem dla ustalania okolicznosci zwigzanych z ewentualnym mobbingiem i nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie prowadziloby do
nieuzasadnionej przewlektoéci postepowania.



Zarzut przedawnienia wobec sprecyzowania zadania w pi$mie z dnia 2 lipca 2014r. stal sie bezprzedmiotowy.

W konsekwencji wobec braku przestanek z w/w przepiséw Sad oddalit powodztwo co do kwoty 15.317,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt.1 wyroku). W pozostalym zakresie umorzy} postepowanie (pkt.2 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 100 kpci § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt.3 wyroku). Sad zasadzil
jedynie polowe naleznych kosztow majac na uwadze charakter sprawy oraz przekonanie powoda o zasadno$ci jego
roszczen.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl powadd, kiéry zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku w
calosci.

Powéd, zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 92" k.p. poprzez bledne rozumienie, blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze w przypadku powoda nie istnial zwigzek miedzy ustaniem stosunku
pracy a przejSciem na emeryture, naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wniost o zmiane wyroku
poprzez zasadzenie roszczenia w calo$ci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Z ostrozno$ci procesowej powod wniost o zmiane rozstrzygniecia o kosztach
i odstgpienie od obcigzania nimi powoda na zasadzie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze przepracowal u pozwanej ponad 30 lat, stad nalezna jest odprawa w kwocie

12490,20 7k ( 4163,40 z}. X 300 %) na zasadzie art. 92" k.p.

Sad I instancji zaprezentowal bledne rozumienie art. 92" k.p. Przewidziany w art. 92" § 1 k.p. "zwigzek” moze by¢
zwigzkiem o charakterze przyczynowym. Powyzsze stwierdzenie wynika przede wszystkim z faktu, ze nastepstwem
przejécia pracownika na rente jest rozwiazanie stosunku pracy. (wyrok SA w Gdansku III APa 30/12 zdnia 06.02.2013,
LEX nr 1286478).

Whbrew temu, co twierdzi Sad, zdaniem powoda w pelni wykazal on istnienie zwigzku pomiedzy ustaniem jego
stosunku pracy a przejSciem na emeryture. Zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na rente inwalidzka
lub emeryture jest uyymowany

worzecznictwie i doktrynie szeroko. W szczego6lnosci, do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano
stosunek pracy z powodu przejScia pracownika na rente lub emeryture. Nie jest tez wymagane, by przejécie na
emeryture nastapilo bezposrednio po ustaniu stosunku pracy, wystarczy, by zaistnial funkcjonalny zwiazek miedzy
ustaniem tego stosunku a przej$ciem na emeryture (np. przyjmuje sie, ze zwiazek ten jest zachowany takze wtedy,
gdy pracownik przechodzi na rente lub emeryture w pewnym okresie po ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to
bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania
stosunku pracy, tak np. uchwala SN z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz. 888).

W niniejszej sprawie z powodem pozwany rozwigzal umowe o prace w sposoéb bezprawny, przed rozwigzaniem umowy
o prace powod byl szykanowany w celu sklonienia go do rozwigzania stosunku pracy. Pow6d niezwlocznie po ustaniu
stosunku pracy zaczal dochodzi¢ swoich roszczen, wystepujac o przywrocenie do pracy. Wyrok zapadl

w dniu 31. 10. 2011 r., prawomocny stal sie po oddaleniu apelacji pozwanego

w dniu 22 marca 2012 r. Ponadto powdd, jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy, wniost

o przedluzenie okresu zasitku chorobowego. Powdd uzyskal prawo do emerytury

w dniu 28 czerwca 2011 r. Gdyby z powodem nie rozwigzano, w sposéb bezprawny, stosunku pracy, w dniu nabycia
uprawnien do emerytury powdd pozostawalby w stosunku pracy.



W oczywisty sposéb zachodzi wiec zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy
a nabyciem uprawnien emerytalnych - zar6wno chronologiczny, jak i funkcjonalny.

Z istoty roszczenia o odprawe emerytalna wynika, ze staje sie ona wymagalna w dacie przejScia na emeryture (wyr. SN
7 02.10.1990 1., I PR 284/90, (...) 1991/7/15). W nowszym orzeczeniu SN stwierdzil, ze roszczenie o zaplate odprawy
emerytalnej jest wymagalne

od dnia rozwigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajgce emeryture zostalo wydane p6zniej (wyr.
SN z 09.04.1998 r., I PKN 508/97, OSN 1999/8/267).

Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego raczej liberalnie zostal potraktowal zwiazek czasowy miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture. Nalezy to zaakceptowac, bo skoro prawo do odprawy jest
Swiadczeniem powszechnym i jednorazowym, to w razie watpliwo$ci przepisy szczegolne jej dotyczace powinny by¢
interpretowane w kierunku umozliwienia realizacji tego prawa.

Co do wniosku o nieobcigzanie powoda kosztami, to pow6d wskazal, iz utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego i
jak wskazuje nie jest w stanie pokry¢ kosztéw procesu. Przezycia, zwigzane z szykanowaniem go przez pracodawce,
zwolnieniem z pracy,

a nastepnie konieczno$cia zmudnego dochodzenia swych praw rowniez przed Sagdem spowodowaly u powoda rozstroj
zdrowia. Obecnie cierpi on na nadci$nienie tetnicze, hipercholesterolemie, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa.
Przebyl operacje leczenia przepukliny pachwinowej prawostronnej i lewostronnej oraz zabieg koronarografii.

Ze wzgledu na ciezkie zwyrodnienie kregostupa byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w R..

Dodatkowo na rozprawie z dnia 10.12.2015r. powdd o$wiadczyl, iz otrzymuje emeryture w wysokoSci 2.500 zl netto,
zona ma rente w wysokoSci 1.300 zl, jest chora na raka od 2012r.,pow6d nie ma nikogo na utrzymaniu. Powo6d ponosi
znaczne koszty leczenia

w zwiazku z chorobg zony, sam choruje na nadci$nienie tetnicze i musi kupowaé lekarstwa dla siebie. Wraz z zong
posiada dom odziedziczony po rodzicach, samochéd z 2003r. -F. (...). Powod przeznacza 50 % dochodéw na media
roznego rodzaju, opal, oplaty zwigzane z prowadzeniem domu.

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacji powoda brak jest uzasadnionych podstaw zaré6wno faktycznych
jak i prawnych.

Sad Rejonowy przeprowadzit w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe
w zakresie niezbednym dla wyjasnienia istoty sporu.

Sad ten dokonal w oparciu o zebrany material dowodowy prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ustalen stanu
faktycznego bezspornego pomiedzy stronami.

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego Sad ten, dokonujac jego prawidlowej oceny prawnej w Swietle
powolanych w uzasadnieniu wyroku uregulowan prawnych i ich rozumienia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
stusznie orzekl jak w wyroku oraz zasadniczo prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil wyrok.

Ustalenia i argumentacje Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni podzielit i przyjal za wlasne.

W takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen, jak i argumentacji, co wynika z uksztaltowanego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie.



Podkreslenia wymaga, iz przerwa czasowa pomiedzy rozwigzaniem przez pozwang stosunku pracy z powodem z dniem
30.12.2000r., a nabyciem uprawnien do emerytury

z dniem 28.06.2011r., tj. z dniem osiagniecia wieku emerytalnego, brak prawa powoda w tej przerwie do zasitku
chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, $wiadczenia przedemerytalnego (nie dochodzenie tych §wiadczen przez
powoda) nie pozwalaja na przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda w pozwanej, a
pozniejszym przejSciem powoda na emeryture — zwigzku, bedgcego podstawa prawa do dochodzonej przez powoda
odprawy emerytalne;j.

Podkreslenia wymaga, iz w Swietle dokonanych ustalen Sagdu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia twierdzen
powoda o jego dalszym pozostawaniu w stosunku pracy z pozwana, az do dnia przej$cia na emeryture, w przypadku
nie rozwigzania przez pozwang tegoz stosunku pracy w sposéb niezgodny z prawem.

Powdd nie wykazal bowiem prawdopodobienstwa dalszego zatrudnienia w pozwanej do dnia nabycia uprawnien
emerytalnych, dnia nabycia wieku emerytalnego, a watpliwosci co do takiego zatrudnienia budzi bezsporny fakt, iz
powdd wyrokiem z dnia 22.01.2010r. prawomocnie zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa na szkode
pracodawcy tj. pozwane;j.

Watpliwosci co do dalszego zatrudnienia powoda w pozwanej budzi rowniez okoliczno$¢, iz przyczyna wskazana
powodowi przez pozwana w pi§mie rozwigzujacym umowe o prace byla prawdziwa, Sad zakwestionowal zgodno$c z
prawem rozwigzania umowy o prace z powodem z uwagi na brak uprzedniej konsultacji zwigzkowej tj. ze wzgledow
formalnych.

Zajmujac takie stanowisko Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc w pkt. 1 wyroku oddalit apelacje powoda jako
bezzasadna.

W pkt. 2 wyroku Sad z mocy art. 102 kpc odstapit od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Wskazywane uregulowanie stanowi, iz Sad w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych moze odstgpi¢ od obciazania
strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu w calo$ci
lub w czeéci.

Uregulowanie to stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 kpc
tj. odpowiedzialnosci za wynik procesu, ponoszenia kosztéw procesu, ich zwrotu na rzecz przeciwnika przez strone

przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci powolane w apelacji, dotyczace sytuacji finansowej, rodzinnej, zdrowotnej powoda,
niekwestionowane przez pozwang, zdaniem Sadu Okregowego stanowiag szczegélnie uzasadnione wypadki jak w
uregulowaniu art. 102 kpc i pozwalaja na odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 kpc, ale tylko w odniesieniu
do postepowania za II instancje, przy braku ich powolywania przed Sadem I instancji i obcigzenia powoda zwrotem
potowy kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej w pkt. 3 zaskarzonego wyroku, tj. faktycznego obciazenia
w czeSci jak w uregulowaniu powolywanego art. 102 kpc, dodatkowo w sytuacji, gdy powdéd mimo powolywanych
okolicznoS$ci sam korzystal z zastepstwa procesowego z wyboru.
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