Sygn. akt IX Pa 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Sedziowie: SSO Maria Konieczna /spr/

SSO Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r. w Rybniku

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko B. L.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji pozwanego B. L.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt V P 489/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600, 00 zI( szeséset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzat -Kiermaszek SSO Maria Olszowska
Sygn. akt IX Pa 105/14

UZASADNIENIE

Powdéd P. T. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnidst o zasadzenie od pozwanego B. L. na jego rzecz renty
wyréwnawczej w kwocie po 1.200 zl netto miesiecznie poczawszy od 1 listopada 2007r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2007r. jako wyréwnania szkody w dochodach w zwiazku z doznanym wypadkiem przy pracy



u pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2007r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w wyniku wypadku przy pracy u pozwanego w dniu 19.10.2007r. utracil zdolnoé¢ do
pracy zarobkowej , zwiekszyly sie jego potrzeby i zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢. Powod zaznaczyl, iz
niepowodzeniem zakonczyla sie proba ugodowego zakonczenia sporu.

Pozwany B. E. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, ogo6lnikowe
twierdzenia pozwu nie moga by¢ podstawa zasadzenia dochodzonego §wiadczenia. Pozwany podkredlil, ze powdd
przyczynil sie do zaistnienia wypadku , z dokumentéw zalaczonych do pozwu nie wynika co jest przyczyna niezdolnosci
powoda do pracy i pobierania renty z tego tytulu a nadto, iz ewentualna renta wyr6wnawcza winna stanowi¢ réznice
pomiedzy §wiadczeniem otrzymywanym przez powoda , a to rentg z ZUS a minimalnym wynagrodzeniem za prace.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r. Sqd Rejonowy w Rybniku Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote netto:

- w pkt 11.226,76 zl tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 listopada 2007r. do dnia 30
sierpnia 2010r. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzeénia 2010r.,

-w pkt.2 a po 411,89 zl miesiecznie za okres od pazdziernika 2010r. do grudnia 2010r.,
- w pkt 2 b po 460,07 zl miesiecznie za okres od stycznia 2011r. do lutego 2011r.,

- w pkt 2 ¢ 438,67 zl za marzec 2011r.,

- w pkt 2 d po 443,67 zl miesiecznie za okres od kwietnia 2011r. do grudnia 2011r,

- w pkt 2 e po 552,88 zl miesiecznie za okres od stycznia 2012r do lutego 2012r.,

- w pkt 2 f po 465,74 z} miesiecznie za okres od marca 2012r. do grudnia 2012r.,

- w pkt 2 g po 540,57 z} miesiecznie za okres od stycznia 2013r. do lutego 2013r.,

- w pkt 2 h 144,78 zl za marzec 2013r.,

- w pkt 21 po 516,78 zl miesiecznie za okres od kwietnia 2013r. do grudnia 2013r.

platna z géry w terminie do dnia 1 kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie
platnosci

- w pkt.3 biezgcg rente wyréwnawczg od dnia 1 stycznia 2014r. po 572,60 zl miesiecznie platng jw.

- w pkt.4 w pozostatlej cze$ci powddztwo oddalil,

- w pkt 5 koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znidsl,

- w pkt 6 nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1601,36 zl tytulem oplaty i wydatkow.
W uzasadnieniu wyroku Sad ten podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd P. T. urodzit sie (...)



Od dnia 19 pazdziernika 2007r. do dnia 18 listopada 2007r. powdd zatrudniony byt u pozwanego B. L. na podstawie
umowy na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika montera rusztowan za
wynagrodzeniem w kwocie 936.00 zl. Stosunek pracy ustat z uplywem czasu na jaki umowa zostala zawarta.

W dniu 19 pazdziernika 2007r. powod ulegl wypadkowi przy pracy. W tym dniu wykonywal czynnoSci zwigzane z
demontazem rusztowan. Stat za samochodzie ciezarowym ,ukladal zdemontowane uprzednio rusztowania, nie mogac
dosiegna¢ podawanego mu elementu stangt na burcie samochodu po$lizgnatl sie i upadl na ukladane uprzednio
rusztowania w wyniku czego doznal obrazen ciala stluczenia glowy, wstrza$nienia mézgu, ztamania kosci czolowej,
zlamania $ciany zatoki czolowej, krwiaka podtwardéwkowego w okolicy czolowej prawej, ztamania trzonu lewej kosci
ramiennej. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy ustalila, iz posrednimi przyczynami wypadku byly: niewlasciwy sposob
podawania demontowanych elementéw rusztowania powodujacy koniecznoéé wchodzenia pracownika odbierajacego
na burte samochodu, brak kontroli przez brygadziste wykonywanych czynnoéci przez poszkodowanego pracownika,
jako pracownika nowego w zakladzie, niewlaciwa organizacja pracy, niedostateczna koncentracja uwagi przez
poszkodowanego i innych pracownikéw podczas pracy.

Pozwany zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Sl z dnia 7.04.2009r. w sprawie o sygn. akt VI
K 295/08 za przestepstwa z art.220 par.2 kk i art.157 par.2 kk popelnione w dniu 19 pazdziernika 2007r. przez
niedopekienie cigzacych na nim obowiazkéw w zakresie bhp w trakcie wykonywania prac jw. i przez to narazenie
pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumy$lnego spowodowania
obrazen powoda w wyniku upadku z rusztowania w postaci: stluczenia glowy, wstrza$nienia mézgu, zlamania kosci
czotowej, zZlamania Sciany zatoki czolowej, krwiaka podtwardéwkowego w okolicy czolowej prawej, ztamania trzonu
lewej koSci ramienne;.

W okresie od 19 pazdziernika 2007r. do 17 kwietnia 2008r. powo6d pobieral zasitek chorobowy w lacznej kwocie
3.849,70 zI a w okresie od 18 kwietnia 2008r. do 14 pazdziernika 2008r. swiadczenie rehabilitacyjne w kwocie
4.205,00 zk.

W zwigzku z wypadkiem przy pracy powdd od dnia 15 pazdziernika 2008r. jest uprawniony do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy . Powod otrzymat z tego tytulu

kwoty i za okresy

-1.729,57 zl od 15 pazdziernika 2008r. do 31 styczni 2009r.,

- 520,47 zt od 1 lutego 2009r. do 28 lutego 20009r.,

- 549,08 zt od 1 marca 2009r. do 30 listopada 20009r.,

- 1.053,15 zt od 1 grudnia 2009r. do 31 stycznia 2010r.,

- 549,08 zt od 1 lutego 2010r. do 28 lutego 2010r.,

-572,20 zl plus 50,00 zl od 1 marca 2010r. do 31 pazdziernika 2010r.,
- 466,87 zl od 1 listopada 2010r. do 30 listopada 2010r.,

-572,27 zt od 1 grudnia 2010r. do 28 lutego 2011r.,

-520,47 z} miesiecznie od 1 marca 2011r. do 31 maja 2011r.,

- 588,67 zl miesiecznie od czerwca 2011r. do lutego 2012r.,



- 640,81 zl miesiecznie od marca 2012r do grudnia 2012r plus wyréwnanie w kwocie 5.395,33 zl plus 5 zl,
- 640,81 z miesiecznie od stycznia 2013r. do lutego 2013r.,
-664,60 zl miesiecznie plus 372 zt wyré6wnania od marca 2013r do nadal.

Pracownicy poréwnywalni, ktérych zarobki bylyby miarodajne dla wyliczenia przyslugujacej powodowi renty
wyréwnawczej tj. W. O. 1 B. G. nie otrzymywali tytulem wynagrodzenia kwot wyzszych niz minimalne wynagrodzenie.

Miesieczne wynagrodzenie za prace w okresie od pazdziernika 2007r. do nadal ksztaltuje sie brutto i netto
nastepujaco:

-od 1 pazdziernika 2007r. 936 zt i 697,94 zl,
- od 1 stycznia 2008r 1.126 zt i 845,18 zl,

- od 1 stycznia 2009r 1.276 z} i 954,96 zl,

- od 1 stycznia 2010r. 1.317 z1i 984 ,16 zl,

- od 1 stycznia 2011r. 1.386 1 1032,34 zl,

- od 1 stycznia 2012r. 1.500 zl i 1.111,55 zl,

- od 1 stycznia 2013r. 1.386 z}i1.181,38 zl,

- od 1 stycznia 2014r. 1.386 1 1.237,20 zl,

Skapitalizowana renta wyréwnawcza jako réznica pomiedzy wynagrodzeniem minimalnym a dochodem uzyskanym
przez powoda w okresie od 1 listopada 2011r. do 30 wrze$nia 2010r. wynosi 11.226,76 zl, renta biezaca od 1
pazdziernika 2010r. wynosi miesiecznie:

- za pazdziernik 2010 r. — 411,89 zl,
- za listopad 2010 . — 411,89 zl,
- za grudzien 2010 r. — 411,89 zl,
- za styczen 2011 1. — 460,07 zi,

- za luty 2011 1. — 460,07 zl,

- za marzec 2011 . — 438,67 zl,

- za kwiecien 2011 1. — 443,67 z1,
- za maj 2011 T. — 443,67 zl,

- za czerwiec 2011 T. — 443,67 zt ,
- za lipiec 2011 1. — 443,67 zl,

- za sierpien 2011 r. — 443,67 zl,

- za wrzesien 2011 r. — 443,67 z1,



- za pazdziernik 2011 r. — 443,67 zl,

- za listopad 2011 r. — 443,67 zl,

- za grudzien 2011 1. — 443,67 zl,

- za styczen 2012 r. — 522,88 zl,

- za luty 2012 1. — 522,88 71,

- za okres od marca 2012 r. do grudnia 2012 - po 465,74 zl,
- za styczen 2013 r. — 540,57 zl,

- za luty 2013 r. — 540,57 zl,

- Zza marzec 2013 r. — 144,78 z1,

- za okres od kwietnia 2013 r. do grudnia — po 516,78 zl,
- od stycznia 2014 r. do nadal po — 572,60 zl.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o tre$¢ powolanych dowodéw, ktorych wiarygodnoéci strony
w toku postepowania nie kwestionowaly.

Sad opart sie tez na opinii bieglej sadowej z zakresu rent i emerytur, kapitalu poczatkowego i rent wyréwnawczych
mgr S. K. oraz opinii uzupehiajacej jako

kompetentnej, logicznej , precyzyjnej, szczegélowo odpowiadajacej na zakre$lone przez Sad tezy dowodowe.

Powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie w rozumieniu art.444 par.1 i 2 ke w zwigzku z art.361 ke,
gdy uregulowania te przewiduja mozliwo$¢ zadania przez poszkodowanego, ktory utracil catkowicie lub cze$ciowo
zdolno$¢é do pracy zarobkowej , od zobowigzanego naprawienia szkody poprzez odpowiednig rente oraz , iz
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania z ktérego
szkoda wynikla.

Normalnym nastepstwem wypadku przy pracy , za ktére odpowiada pozwany, jest czeSciowa utrata przez powoda
zdolnosci do pracy. Naprawienie tej szkody polega na wyréwnaniu zarobkow, jakie powdd uzyskuje lub moze uzyskac
jako osoba czeSciowo niezdolna do pracy do wysokoSci zarobkéw jakie moglby uzyskaé gdyby nie ulegt wypadkowi
przy uwzglednieniu §wiadczenia wyplacanego przez ZUS.

Za zaistniale zdarzenie w postaci wypadku przy pracy odpowiedzialno$é ponosi pozwany, co znajduje potwierdzenie
w powolanym wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Sl z dnia 07 kwietnia 20009r.

Aktualne zarobki pracownikéw zatrudnionych na podobnym stanowisku, najbardziej zblizonym do tego jakie powod
zajmowal zostaly wiec porownane do sumy pobranych §wiadczen: zasitku chorobowego, rehabilitacyjnego oraz renty
wyplacanej przez organ rentowy.

Majac na uwadze, iz zarobki pracownikdéw poréwnywalnych nie przekraczaly minimalnego wynagrodzenia za prace ,
dokonujgc ostatecznie ustalen dotyczacych wysoko$ci skapitalizowanej renty wyrownawczej i renty biezacej na
podstawie opinii gldbwnej i uzupelniajgcej wskazanej bieglej sadowej Sad z mocy art.9o7 ke w zw. z art.300 kp zasadzit
rente wyr6wnawcza skapitalizowana i biezaca jak w wyroku.



W pozostalej czeSci Sad oddalil powddztwo wobec niezaistnienia szkody w zadanej przez powoda wysokos$ci i
niespelnienia tym samym przestanek z art.444 par.11i 2 ke.

Na mocy art.18, 96 ust.1 pkt.4 i 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa wskazang kwote tytulem oplaty sadowej i wydatkéw.

Na mocy art.100 kpc Sad wzajemnie zni6st koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami w zwigzku z tym , iz
powdd utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w potowie.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajqc.

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.227 kpc w zw. z art.217 par.3 w zw.
z art.278 par.1 kpc przez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bhp, mimo iz byt to dowod na okoliczno$é majaca istotne znaczenia dl rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.444 par. 2 kc w zw. z art.435 par.1 polegajace na ich blednej
wykladni przez przyjecie, ze powodowi jako poszkodowanemu nalezy sie renta wyr6wnawcza pomimo, iz powod
przyczynil sie do powstania szkody.

Zgltaszajac takie zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catodci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz Sad I instancji nie wzial pod uwage faktu przyczynienia sie powoda do
zaistnienia szkody, gdy powdd ukryl przed pozwanym fakt, iz

choruje na padaczke i w takiej sytuacji mimo tak powaznych zaburzen zdrowotnych dostal zdolnosé do pracy a takze
pracowal wykonujac czynnoéci ktérych nie powinien wykonywac chorujac na padaczke. Pozwany podkreslil, iz powod
przyczynil sie do zaistnialego wypadku co wynika z protokolu powypadkowego i protokotu kontroli PIP wskazujacego
na posrednie przyczyny wypadku.

Pozwany wnidst w apelacji o uzupeliajace przestuchanie powoda na okoliczno$é gdzie podejmowal poprzednio prace
oraz o dopuszczenie dowod6w z dokumentacji medycznej lekarza medycyny pracy ( w poprzednich zakladach pracy)
na okoliczno$é czy powodd wezesniej informowat o swojej chorobie pracodawcéw oraz lekarza medycyny pracy.

Powod wniost o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej i o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wskazujac na prawomocne ustalenie w sprawie tut. Sadu IX P 2/13 braku
przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku.

Rozpoznajqc apelacje Sqd Okregowy w trybie art.382 kpc uzupeinil postepowanie dowodowe w ten
sposob, iz dopuécil dowdd z kserokopii wyroku i uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia
2014r. w sprawie o sygn .akt III APa 66/13.

Powolanym wyrokiem zostaly oddalone apelacje obu stron od wyroku tut. Sadu z dnia 6 czerwca 2013r. sygn. akt IX
P 2/13 w sprawie z powoddztwa P. T. przeciwko B. L. o zadoS¢uczynienie z tytutu tego samego zdarzenia tj. wypadku
przy pracy doznanego przez powoda u pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2007r.

Na podstawie wyroku i uzasadnienia Sagdu Apelacyjnego oraz poprzedzajacego go wyroku tut. Sadu z dnia 6 czerwca
2013r. wraz z jego uzasadnieniem, z ktorego Sad I instancji w niniejszym postepowaniu przeprowadzil dowdd na
rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013r., ale nie odniést sie do tegoz dowodu w uzasadnieniu wyroku ,Sad Okregowy
ustalil, co nastepuje.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r.w sprawie o sygn. akt IX P 2/13 tut. Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 100.000 z} tytulem zadoééuczynienia.



W postepowaniu tym Sad ustalil, iz powdd nie przyczynil sie do wypadku przy pracy u pozwanego w jakikolwiek
sposoéb, a nadto, iz schorzenie powoda w postaci epilepsji pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdy schorzenie
w postaci epilepsji nie bylo przyczyng wypadku.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac apelacje obu stron od tegoz wyroku przyjal, iz powod nie przyczynit sie do
szkody w zaden sposob, w szczegblnosci poprzez zatajenie, ze choruje na epilepsje. Sad ten przyjal, iz gléwna przyczyna
wypadku byt brak barierki zabezpieczajacej rusztowanie , zdemontowanej na polecenie pozwanego.

Majagc na uwadze ustalenia Sadu I instancji i dokonane jw. Sqd Okregowy rozpoznajagc apelacje
zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty pozwanego przedstawione w apelacji nie znajduja uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Przeprowadzone postepowanie przed Sadem I instancji — jego ustalenia i argumentacje Sad Okregowy podzielil
i przyjat za wlasne, w tym w zakresie zalozen do matematycznego wyliczenia renty wyréwnawczej i samego
matematycznego wyliczenia tej renty ,w sytuacji braku ich kwestionowania przez pozwanego w apelacji.

Przeprowadzone postepowanie przed Sadem I instancji, uzupelione przed Sadem Okregowym , pozwala na przyjecie
pelnej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powoda

w uzyskiwanych dochodach wobec okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji i dodatkowo
wobec prawomocnego wyroku tut. Sadu z dnia 6.06.2013r. w sprawie o sygn. akt IX P 2/13, ustalen w tej sprawie,
toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami o zado$cuczynienie z tytutlu tego samego zdarzenia — wypadku powoda
przy pracy u pozwanego doznanego w dniu 19.10.2007r.

W sprawie tej zostalo bowiem prawomocnie przesadzone , iz powod nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku przy
pracy u pozwanego w jakikolwiek sposob , w szczegolnosci w spos6b powolywany w apelacji.

Zgodnie z trescig art.365 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad , ktory je wydal, lecz réwniez inne
Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

W rozumieniu tegoz uregulowania , zdaniem Sadu Okregowego wiazgce sa réwniez ustalenia w sprawie powolanej o
sygn. akt IX P 2/13 dla celdw niniejszego postepowania.

Nalezy zwroécic uwage, iz w niniejszej sprawie nastapilo zawieszenie postepowania niewatpliwie do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy o zado$cuczynienie o sygn. akt IX P 2/13 i to w sytuacji wniosku pozwanego w
tym zakresie z podaniem, iz w sprawie o zado§¢éuczynienie sprawa zostala skierowana do bieglego z zakresu bhp oraz,
iz wyjasniana jest w tej sprawie okoliczno$é zatajenia przez powoda schorzenia w postaci epilepsji, co dodatkowo
powoduje bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

Zajmujac takie stanowisko Sad Okregowy z mocy art.385 kpc w pkt 1 wyroku oddalil apelacje jako bezzasadng, a w
pkt 2 wyroku z mocy par.12 ust.1 pkt.1 w zw. z par.11 ust.1 pkt.5 i par.6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ... orzekt o kosztach zastepstwa procesowego za
IT instancje na rzecz powoda.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska



