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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek /spr/

Sedziowie: SSO Barbara Kubasinska- Malcher

SSO Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Rybniku

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnosScia i spbélce komandytowej we W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt V P 4/13

uchyla zaskarzony wyrok w pkt.1,3,4 1 5 i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu Sqdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialowi
V pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Barbara Kubasinska-Malcher SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek SSO Maria Olszowska

Sygn. akt IX Pa 79/14

UZASADNIENIE

Powodka S. B. w pozwie z dnia 2 stycznia 2013 roku domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$ci sp.k. we W. odszkodowania w wysoko$ci 50.750 zt brutto tj. 1.450 zl miesiecznie oraz
zasadzenia kosztéw procesu. Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze w dniu 4 stycznia 2010 r. ulegla wypadkowi
podczas pracy w pozwanej, za ktéry wylaczna wine ponosi pozwana poprzez nieprzestrzeganie przepisow i zasad
BHP. W wyniku doznanego urazu, nie miata mozliwosci podjecia pracy zarobkowej. Powddka wskazala, ze wymaga



stalej rehabilitacji, jakikolwiek wysitek fizyczny powoduje bol w kolanie, ktory utrudnia jej codzienne funkcjonowanie.
Wskazala, ze do wypadku doszlo w drodze na hale gdzie pracowala. By tam dotrze¢ musiala wyj$¢ z budynku, obejsé
g0 z prawej strony, a nastepnie bramg gléwna wejé¢ na teren hali.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ci sp. k. we W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla,
ze powddka nie wykazala istnienia materialno-prawnych przeslanek wniesienia powddztwa o ustalenie wypadku
przy pracy. Podkredlila, ze nie wykazata braku mozliwo$ci zarobkowych oraz dazenia do uzyskania dochodéw. W
ocenie pozwanej powddka nie udowodnita wysokoéci szkody. Podkre§lila, ze powddka przyczynila sie do zaistnienia
zdarzenia z dnia 4 stycznia 2010 r. poprzez nieuwage i po$piech, a pozwana nie ponosi winy za zaistnienie tego
zdarzenia. Powodka byla nalezycie przeszkolona w zakresie BHP oraz byla zdolna do §wiadczenia pracy, posiadala
stosowna odziez robocza oraz antyposlizgowe obuwie. Pozwana dochowata wszelkiej starannoéci w zapewnianiu norm
bezpieczenstwa i higieny pracy, przestrzeganych rygorystycznie przez kontrahenta tj. (...) S.A.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote
39.980,90 zl.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013r. Umorzono postepowanie w czeSci dotyczacej zagdania ponad kwote
34.980,90 zl.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt :
1. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 19.500,60 zt,
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.476 zt w tym 276 zl podatku VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4. nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 1.076 zt tytulem
oplaty,

5. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 1.600 z} nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci

Sad ustalil, ze powddka S. B., ur. (...), byla zatrudniony w pozwanej (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia sp.
k. we W. na podstawie umowy o prace na okres préobny od dnia 1 lipca 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. , a nastepnie
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony zawartej na okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do 31 wrze$nia 2011
r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze operatora suwnicy. Zostala zapoznana przez pracodawce z ryzykiem
zawodowym wystepujacym na jej stanowisku pracy oraz przeszkolona z zakresu BHP, byla zdolna do $wiadczenia
pracy. Powodka §wiadczyta prace na terenie (...) S.A. w R.. Stosunek pracy ustat z powodu rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.456,56 zl. Powddka otrzymywala dodatkowe wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 450 zl miesiecznie.

W dniu 4 stycznia 2010 r. powddka miala pracowaé na zmianie Ii obstugiwaé jedng z suwnic w hali wydzialu W1. Po
przebraniu sie w odziez i antyposlizgowe obuwie robocze, okoto godz. 5:50 powbddka wychodzila glownym wyj$ciem
z budynku, gdzie w suterenie znajduje sie szatnia. Wyj$cie to stanowi lgcznik pomiedzy dwoma budynkami (...) i jest
zadaszone. W dniu zdarzenia na schodach zalegal $nieg, bylo mokro i §lisko. Kiedy pow6dka wychodzac z budynku
stanela na stopniu znajdujacym sie na zewnatrz budynku, poslizgnela sie i upadla. Poczula silny bol w lewej nodze
od kolana w dol. Zostala przewieziona na pogotowie, a nastepnie z powrotem do zakladu pracy. Powodka podjela
leczenie w poradni ortopedycznej gdzie stwierdzono skrecenie kolana lewego oraz stluczenie podudzia lewego. Od
dnia 4 stycznia 2010 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Leczenie nie przynioslo rezultatu poniewaz noga puchia,



a powddka zaczela odczuwaé bole w klatce piersiowej. Z podejrzeniem zatoru plucnego zostala skierowana do szpitala
pulmonologicznego w R..

W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zdarzenia z dnia 4 stycznia 2010 r. uznano
za wypadek przy pracy.

Decyzja z dnia 12 marca 2013 r. ZUA Oddzial w R. odmoéwil powodce prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla w dniu 4 stycznia 2010 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 3 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX U 541/12 zmieniono zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 stycznia 2010 r. poczawszy od 7 wrze$nia 2011 r. do lutego 2013 r.

Powodka otrzymala zasitek chorobowy w lacznej kwocie 5.437,29 zt netto. W okresie od 10 lipca 2010 r. do 29 czerwca
2011 r. powddka otrzymywala Swiadczenie rehabilitacyjne. Lacznie w tym okresie otrzymala tytulem tego $§wiadczenia
kwote 12.932,11 z} netto. W okresie od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. pow6dka otrzymywala rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w lacznej kwocie 10.880 z} netto.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki zastugiwalo w znacznej mierze na uwzglednienie.

Regulacja art. 444 § 1 k.c. méwi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. W cytowanym przepisie jest mowa o uszkodzeniu ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia oraz o utracie caltkowitej lub cze$ciowej zdolno$ci do pracy zarobkowej albo zwiekszeniu
sie potrzeb lub zmniejszeniu widokéw powodzenia na przyszloé¢ poszkodowanego.

W niniejszej sprawie pozwana odpowiada na zasadzie art. 435 k.c., ktory stanowi w § 1, ze prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej , albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. obejmuje kazda dzialalno$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu,
a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z uzywaniem sit przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sit przyrody i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku
z ruchem przedsiebiorstwa jako calo$ci. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na
wine prowadzacego przedsiebiorstwo/pracodawcy, chocby wplyw na powstanie szkody na osobie mial réwniez
poszkodowany/pracownik (I PK - wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012r.).

Sad przyjal, ze pozwana odpowiada na zasadzie ryzyka. Co prawda nie sam pracodawca byt wprawiany w ruch za
pomocy sil przyrody, ale stworzyt on pracownikowi warunki pracy wykonywanej na rzecz pozwanego takie, ktore
spekiaja to kryterium .

To na pracodawcy ciazy obowigzek dostarczenia pracownikowi sprawnych technicznie Srodkéw produkeji i takie
zorganizowanie pracy, aby byla ona bezpieczna (art. 15 k.p.).

Gdyby przyja¢ konstrukcje odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 k.c. pracownik moglby dochodzi¢ jedynie
odszkodowania czy zado$éuczynienia na drodze cywilno- prawnej przed Sadem cywilnym od (...) , a droga dochodzenia
jego praw przed sgdem pracy zostalaby odebrana, mimo tego, ze pracowal w takich samych warunkach jak pracownik



(...), ktory pelnie praw zachowal. Taka sytuacja prowadzilaby do dyskryminacji pracownikéw pozwanej i bylaby
niezgodna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 k.c., stosowanym rowniez do stosunku pracy na podstawie art. 300 k.p., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powyzszego wynika, ze to na powddce
cigzyl obowiazek wykazania szkody. W ocenie Sadu obowiazkowi temu powodka podolala. Powddka wskazywala,
ze utracila czeSciowa zdolnoé¢ do pracy. Wskutek tego poniosta straty finansowe i wykazala przestanki zasadzenia
odszkodowania. Pozwana za$ nie zwolnila sie od odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez zaklad wprawiany w
ruch za pomoca sil przyrody - a takim jest pozwana. Pozwana zatrudnia kilkudziesieciu pracownikéw jako operatoréw
suwnicy, drugorzedne znaczenia ma za$ kwestia tytulu prawnego do tych urzadzen. Istotne jest bowiem faktyczne
kierowanie przedsiebiorstwem lub zakladem dla siebie, niezaleznie od posiadanego tytulu prawnego do zarzadzania.
Dodatkowo odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy oparta na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1k.c. wzw. z art. 300
k.p.) powstaje bez wzgledu na wine pracodawcy prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody,
jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach jego bezprawnego dzialania lub zaniechania. Sad
uznal zatem roszczenie o odszkodowanie stuszne co do zasady.

Z zeznan $wiadka B. , powddki oraz korelujacych z nimi dowodéw w postaci wydrukow z przelewoéw bankowych
wynika, ze powodka otrzymywala od pozwanego dodatkowe wynagrodzenie , $rednio po 450 zlotych netto miesiecznie.
Powdbdka $wiadczyla wowcezas prace dla pozwanej wykonujac te same czynnoS$ci co w ramach stosunku pracy. Z tych
przyczyn Sad przyjal, ze bylaby to praca w nadgodzinach w przypadku prawidlowych uregulowan prawnych pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem.

Przechodzac do arytmetycznego wyliczenia szkody doznanej przez powodke, Sad uwzglednil, ze otrzymatla ona zasilek
chorobowy w lacznej kwocie 5.437,29 zl netto., §wiadczenie rehabilitacyjne w lacznej kwocie 12.932,11 zl netto oraz
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w lacznej wysokoéci 10.880 zl netto. Laczna wysoko$é otrzymanych §wiadczen
stanowila wiec kwote 29.249,40 zl netto. Powodka utracila zas wynagrodzenie w kwocie 35.000 z} (35 miesiecy x 1.000
z} netto) oraz wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych w kwocie 15.750 zl netto (35 miesiecy x 450 zl netto).
Lacznie z tytulu wynagrodzenia powodka stracita wiec kwote 50.750 zl netto. Pomniejszajac te kwote o faktycznie
uzyskany dochéd, uznaé nalezy, ze powddka poniosta szkode w wysokos$ci 21.500,60 zl netto.

Sad mial na uwadze, ze powddka ma zachowang cze$ciowa zdolnoéé do pracy, w zwigzku z tym , stuszny jest zarzut
pozwanej, ze powinna sie przyczynia¢ do zminimalizowania szkody. Tym samym Sad pomniejszyt warto$é¢ szkody o
kwote 2.000 zl (4 x 500 z} stanowigca polowe minimalnego wynagrodzenia) za 4 miesigce 2013 .

W oparciu o powyzsze Sad uznal, iz roszczenie jest czeSciowo zasadne i zasadzil od pozwanej na rzecz powdodki, na
podstawie powolanych przepiséw, kwote 19.500,60 zl.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

W zwigzku z tym, iz pozwana przegrala sprawe, Sad na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt. 5 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 1.476 zl, w tym kwote 276 zl podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

Z uwagi na fakt, iz powodka zostata zwolniona od kosztéw sadowych ponad kwote 30 zl, a pozwana przegrala sprawe,
na mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nalezalo nakazaé pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 1.076
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 na mocy art. 477° § 1 k.p.c. co do kwoty
1.600,00 zl tj. jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



Pozwana spéolka wniosta apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajagc wyrok w cze$ci uwzgledniajacej
powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach.

Zarzucila naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art.435 par.1 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze ma on zastosowanie do pozwanej podczas gdy nie jest ona podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sit przyrody.

Nadto naruszenie art.415 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji , gdy podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej
powinna wynikac z zasady winy, a nie z zasady ryzyka, naruszenie art.362 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
w ktorej powddka poSpiechem i nieostroznym zachowaniem przyczynila sie do wystapienia szkody.

Nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegolnosci art.217
par.2 w zw. z art.6 par.2 kpc oraz 162 kpc, poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. B., jak rowniez
art.233 par.1 kpc poprzez niedostatecznie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego jak rowniez
naruszenie art. 328 par.2 kpc.

Apelujaca wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, badz uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja jest uzasadniona. Sprawa nie dojrzata do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacej, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj. w szczegblnoSci art.435 par. 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art.415 ke poprzez jego
niezastosowanie.

Zgodnie z art.435 par.1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody ( pary, gazu, elektrycznoéci, paliw pltynnych) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad I instancji
przeprowadzil w tym zakresie obszerne postepowanie dowodowe. A mianowicie mial do dyspozycji kopie koncesji
wydang poprzednikowi prawnemu pozwanej spotki, kopie decyzji ujednolicajacej brzmienie koncesji z 16.02.2012r.,
uwzgledniajgcej zmiany dokonane w okresie lat 1999-2012, kopie zas§wiadczenia GUS o numerze identyfikacji Regon
zawierajacej przedmiot dzialalno$ci, zeznania §wiadkéw i stron.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji ustalil, ze pracodawca nie byt zakladem wprawianym w ruch
za pomoca sil przyrody, ale i tak odpowiada na zasadzie ryzyka . Jednocze$nie podstawe odpowiedzialnosci laczy
z wing pracodawcy , bowiem wskazuje, ze to na pozwanej cigzyl obowiazek takiego zorganizowania pracy aby byla
bezpieczna. Zreszta taka podstawe odpowiedzialno$ci wskazywala poczatkowo powodka, wskazujac w pozwie wine
pracodawcy , ktory zaniedbal zapewnienie powddce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zostalo wykazane,
ze pozwany nie jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody , nie prowadzi rowniez takiego zakladu na
wlasny rachunek. W §wietle przeprowadzonych ustalen pozwana jest przedsiebiorstwem ustugowym , w przewazajacej
czeSci zajmuje sie uslugami. Nie zostalo wykazane, ze przedsiebiorstwo to jako calo$¢ opiera sie na funkcjonowaniu
maszyn i urzadzen przetwarzajacych elementarne sity przyrody, jak w szczego6lnosSci paliwa, gaz i energie elektryczng
na prace i na rodzaje energii. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana nie musi korzystac z tak okre$lonych sit przyrody,
zeby osiagnac swoj cel gospodarczy okreslony przez opisany zakres dzialalno$ci.

Do zastosowania art.435 kc nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo lub zaktad bezposrednio wykorzystywal elementarne
sily przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie
energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12.07.1977r IV CR 216/77 (OSNCP 1978, Nr 4 , poz.73), przy ustalaniu zakresu stosowania art.435 kc nalezy braé pod



uwage trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopienn komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki.

Zastosowania jako zrodlo energii sita przyrody ( a wiec z wylaczeniem sit czlowieka lub zwierzecia) powinna stanowié
sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody tylko
dla dzialan wspomagajacych. Inaczej rzecz ujmujac, uzycie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczeg6lnych maszyn
zaopatrzonych w silnik nie daje podstawy do zastosowania art. 435 kc.

Zupelnie niezrozumiate i bezpodstawne jest stanowisko Sadu I instancji, ze przyjmujac konstrukcje odpowiedzialno$ci
na zasadzie art.415 ke pracownik mialby odebrang mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed sadem pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanej w niniejszym procesie nalezy ocenia¢ w kontekscie winy.
Sad I instancji przeprowadzil w tym zakresie obszerne postepowanie dowodowe, ale nie poczynil zadnych ustalen,
a w kazdym badz razie nie znajduje to odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. W toku kolejnego rozpoznania
sprawy Sad I instancji rozwazy czy zdarzenie, ktéoremu ulegla powdédka w dniu 04 stycznia 2010r. nastgpilo z
winy pracodawcy, biorac pod uwage przeszkolenie powddki, zapewnienie odpowiedniego obuwia, zachowanie norm
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, czy powddka przyczynila sie do wypadku, na podstawie dowodow juz
przeprowadzonych oraz nowych wskazanych przez strony.

Jezeli zostanie przesadzona wina pracodawcy to Sad I instancji winien szczegblowo uzasadnié zasadno$é zasgdzonej
szkody majgtkowe;j.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze szkoda sa obnizone dochody z tytulu zasiltku chorobowego , $wiadczenia
rehabilitacyjnego i renty za okres od 7.09.2011r. do lutego 2013r.

Pozew zostal zlozony w styczniu 2013r. Z uzasadnienia wyroku nie wynika za jaki okres Sad uwzglednil szkode
dotyczaca réznicy w dochodach w zwiazku z pobierang renta.

Stusznie podnosi strona apelujaca, ze tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji uniemozliwia odtworzenie rozumowania
Sadu i utrudnia kontrole wydanego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze i fakt, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sporu Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania po mysli art.386 par.4 kpc.
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