Sygn. akt IX Pa 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Nowak

Sedziowie: SSO Mariola Lacka /spr/

SSO Maria Konieczna

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014r. w Rybniku

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A Kopalni (...) wJ.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy
z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt IVP 12/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 3 w ten sposob, iz zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote
300,00 zl ( trzysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150,00 zl ( sto pieédziesiqt ztotych) tytutem kosztéow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak SSO Mariola Lacka

Sygn. akt IX Pa 66/14

UZASADNIENIE



W pozwie przeciwko (...) S.A. wJ. powo6d J. P. domagal sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci rownowartos$ci 85 akeji
pozwanej , ktorych nie otrzymal w zwigzku z przebywaniem na rencie wypadkowej, co uniemozliwilo mu osiggniecie
stazy pracy uprawniajacego do pelnego pakietu akcji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W piémie tym zgloszono
zarzut przedawnienia roszczenia, nastepnie braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem w
pracy i szkoda, nastepnie brak wykazania szkody. Wskazano takze na zrzeczenie sie roszczenia odszkodowawczego.

Wyrokiem z dnia 8.05.2014r. Sad Rejonowy Sad Pracy w J. w pkt.

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda J. P. kwote 3.696,65 zl tytulem odszkodowania naleznego w zwigzku z
otrzymaniem mniejszego pakietu akcji z ustawowymi odsetkami poczawszy od 28.02.2014 roku;

2. dalej idace powodztwo oddalil,
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 450,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwoty 185,00 zi
tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powodztwa od zaplaty ktérej powod byt ustawowo zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd zatrudniony byl jako §lusarz pod ziemia w pozwanej (...) S.A.- jej poprzedniku prawnym Kopalni (...) od
dnia 15.04.1986 r. 14.05.2002 ., a rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w trybie art. 53 kp po wyczerpaniu okresow
zasitkowych. W dniu 20.11.1999 r. ulegl on wypadkowi w pracy , w wyniku ktérego zostal uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy. Pobiera on z ZUS rente wypadkowa z tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy. Ponadto
pozwana na mocy ugod pozasagdowych wyplacala i wyplaca powodowi rente wyréwnawcza stanowigce obecnie réznice
pomiedzy §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego a potencjalng emeryturg goérnicza.

Powod zlozyt oSwiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, Skarb Panstwa dokonal zbycia
pierwszych akcji w dniu 6 lipca 2011r. Na mocy uchwaly nr 695/VII/l1 Zarzadu (...) S.A. z dnia 23.09.2011 r. w sprawie
regulaminu podziatu akcji serii ,A" powod ze wzgledu na swoj rzeczywisty staz pracy nabyl nieodplatnie 297 akcji
(...) S.A.

Gdyby nie wypadek przy pracy, to na dzien 6 lipca 2011 roku hipotetyczny staz pracy powoda z uwzglednieniem
dnidéwek poéttorakrotnych uprawnialby go do nieodplatnego nabycia 382 akcji. Zgodnie z powolana wyzej uchwata
Zarzadu pozwanej faktyczny staz pracy powoda uprawnial go jedynie do 297 akcji. Sad Rejonowy przyjal wiec , ze
gdyby nie wypadek przy pracy powod otrzymal by 85 dodatkowych akcji.

Na dzien 24 kwietnia 2014 roku (chwila zamkniecia rozpra kurs jednej akeji J.S.W. wynosil

Pozwana przy zawieraniu ugdd z powodem nie podnosila, ze przedmiotem ugody beda réwniez roszczenia dotyczace
otrzymania akcji badz odszkodowanie z tym zwigzane, ponadto przesylajac mu do podpisania ugode z dnia 11 maja
2012r. poinformowala go, ze w przypadku braku podpisania ugody nastgpi wstrzymanie wyplaty renty wyr6wnawcze;j.
W tym przypadku powdd réowniez w zaden sposob nie zostal poinformowany, ze rzeczona ugoda moze dotyczyé
takze innych kwestii niz biezace wyréwnanie utraconych w wyniku wypadku w pracy zarobkéw przy zastosowaniu
hipotetycznego uzyskania wieku emerytalnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powodztwo J. P. za czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy przyjal, ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze u powoda wystapila szkoda w postaci uszkodzenia ciala i, ze
zobowiazana do jej naprawienia na zasadzie art. 435 k.c. jest strona pozwana. W wyniku wypadku przy pracy zmienila



sie rowniez i to na niekorzys$¢, sytuacja finansowa powoda, bo gdyby nie wypadek przy pracy, powdd bedac w dalszym
ciggu zatrudniony u pozwanej otrzymywalby wszystkie §wiadczenia nalezne pracownikom oraz nabywalby wszystkie
akcje nalezne pracownikom. Niewatpliwie tez doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. i pow6dd miat
prawo zadac¢ odszkodowania z uwagi na otrzymanie mniejszego pakietu akcji pozwanej stosownie do art.444 par. 2 ke.
Sad I instancji majac na wzgledzie tre$¢ art. 316 § 1 kpc ustalil warto$é akeji pozwanej na dzien zamkniecia rozprawy
tj. na dzien 24.04.2014 roku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. II PK 118/10).
W tej dacie warto$c akeji pozwanej wynosita 43,49 zl, a wiec powodowi nalezna jest kwota 3.696,65 zt Sad przyjal,
iz powod do dnia debiutu gieldowego bylby zatrudniony przez pozwang , gdyz w dniu tym wyplacana byta mu nadal
przez (...) SA renta wypadkowa, wyliczana na podstawie zarobkéw pracownikéw poréwnawczych.

Za chybiony Sad Rejonowy uznal podniesiony na rozprawie w dniu 24.04.2014 zarzut pozwanej, iz powod przyczynit
sie od do zaistnienia wypadku w pracy, bo jest on sprekludowany, gdyz zostal zgloszony po terminie, a ponadto w
zadnej z ugod pozasadowych pozwana nie przypisywala powodowi jakiegokolwiek stopnia przyczynienia do powstania
szkody.

Zabezzasadny Sad I instancji przyjal takze zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang. Skoro powodowi
regularnie wyplacana jest renta wyréwnawcza, to do roszczen o zmiane wysokosci tej renty opartych na przepisie art.
907 § 2 k.c, obowigzuje trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c.(jako dotyczacych $wiadczen okresowych). Powod
ma ustalone i to od wielu lat prawo do renty wyréwnawczej i roszczenie o zmiane wysoko$ci renty podlega trzyletniemu
przedawnieniu. Termin przedawnienia w ocenie Sadu Okregowego powinien byé liczony od dnia przeobrazenia sie
ekspektatywy w realne prawo do nieodplatnego nabycia akcji przez pracownikoéw lub ich spadkobiercéw tj. od daty
emisji akeji czyli od 6.07.2011r. Skoro powod ztozyt pozew w dniu 13.01.2014 roku (data prezentaty tut. Sadu — k. 2
akt), to do przedawnienia nie doszlo.

Sad Rejonowy przyjal, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie nastapilo zrzeczenie sie roszczenia ze wzgledu
na zawartg pomiedzy stronami postepowania ugode pozasadowa w 2012 r. Analiza bowiem w/w ugody pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze stronom chodzito wylacznie o roszczenia z tytulu renty wyréwnawczej i wysokoSci tej
renty , i z tego, a nie innego, tytulu powod nie roéci sobie dalszych praw. Kwestia akcji nie byta poruszana w w/w
ugodach ,stad trudno przyjac¢ dlaczego powod mialby sie zrzec wlasnie prawa do akeji lub wynikajacych z tego roszczen
odszkodowawczych.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasgdzil od pozwanej (...) S.A Kopalni(...) w J. na rzecz powoda kwote 3.696,65 z}
tytulem wyplacanego w ramach renty wyr6wnawczej odszkodowania z uwagi na otrzymanie mniejszego pakietu akcji.
Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad uwzglednil aktualne notowanie gieldowe akcji z daty zamkniecia rozprawy
gdyz ten wskaznik uznac nalezalo jako najbardziej miarodajny do restytucji stanu majatkowego powoda, ktory gdyby
otrzymal pelny pakiet akcji pracowniczych to i tak nie moglby ich jeszcze zby¢, a co za tym idzie — w realiach niniejszej
sprawy brak bylo racjonalnych podstaw do ustalenia wartosci odszkodowania jako kursu akcji z daty wniesienia
pozwu.

W pkt 2 wyroku oddalil dalej idace powbddztwo w zakresie czeéci roszczenia odsetkowego i naleznoéci glownej .
Rownowarto$c 85 akcji zostala zasadzona wraz z odsetkami od dnia 28.02.2014 r. , a wiec od uplywu 14 dni od daty
doreczenia pozwu , co wynikalo z tego, iz powodd wezesniej nie wzywal (...) SA do zaplaty odszkodowania, ktore co do
zasady nie jest tzw. dlugiem terminowym. Ponadto za podstawe rozstrzygniecia przyjeto kurs akcji z daty zamkniecia
rozprawy a nie z chwili wniesienia pozwu.

Za$ w pkt. 3 wyroku orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej jako strony
przegrywajacej proces na rzecz powoda kwote 450,00 zl tytulem wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28.09.2002 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz.1348 z p6zn.z m.). Ostateczna wysokoSci odszkodowania



zalezala bowiem od warto$ci akacji w momencie zamkniecia rozprawy ,a wielkos$ci tej powdd wygrywajacy sprawe co
do zasady nie moégl przewidzie¢ w dacie jej rozpoczecia.

Za$ w pkt. 4 wyroku w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju kwoty 185 zl tytutem oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powddztwa, od zaplaty
ktbrej powodd byl zwolniony na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana i skarzac wyrok w punktach I, III i IV wniosla o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Skarzaca zarzucila:
1.naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a) art.217 par. 2 w zw. z art.235 par.1 ustawy z dnia 17.11.1964r — kpc / t.j : Dz. U z 2014r.,poz.101, dalej : kpc)
poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanej o przyczynienie sie powoda do powstalej szkody jako sp6Zznionego , gdyz
niezlozonego w odpowiedzi na pozew, a w konsekwencji doprowadzilo do zaniechania przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia okoliczno$ci wypadku i tym samym nierozpoznania ( w tym zakresie) istoty sprawy,
co miatlo istotny wplyw na wynik postepowania;

b) par.12 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( dalej
rozporzadzenie), poprzez przyznanie kosztdw zastepstwa przyjmujac przelicznik 75% a nie 50% jako prawidlowy w
sprawach o odszkodowanie nalezne z tytulu wypadku przy pracy;

c) art.328 par.2 kpc poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przejawiajace sie tym,
iz Sad I instancji nie uzasadnil w nalezyty sposob, dlaczego przyjal, ze gdyby nie wypadek przy pracy, ktéremu ulegl
powdd w 1997 roku , to powdd przepracowalby lacznie u pozwanej, do chwili debiutu pozwanej na Gieldzie Papieréw
Warto$ciowych, ponad 24 lata;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art.9o7 par.2 w zw. z art.444 par.2 ustawy z dnia 23.04.1964r — kp ( t.j: Dz. U z 2014r, poz.121, dalej : ke) poprzezich
niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy roszczenie objete powddztwem nie powinno by¢ rozpoznawane w rezimie
prawnym dotyczacym renty wyréwnawczej;

ewentualnie , z ostroznoéci procesowej — w razie uznania, iz roszczenie powoda objete jest rezimem prawnym
renty wyrbwnawczej — naruszenie art.907 par.2 w zw. z art.444 par.2 kc przez przyjecie, ze wystgpila zmiana
stosunkow uzasadniajaca przyznanie powodowi jednorazowego odszkodowania w ramach renty wyréwnawczej, tj. ze
po stronie powoda powstala szkoda w postaci utraconych korzysci- prawa do nieodplatnego nabycia dalszych akcji
pracowniczych pozwanej;

b) art.361 par.1i 2 ke poprzez przyjecie, ze normalnym nastepstwem wypadku przy pracy oraz cze$ciowej utraty przez
niego zdolnos$ci do pracy, byla ,utrata” przez niego prawa do nieodplatnego nabycia dalszych akcji pozwanej;

c) art.442(1) par.3 kc w zw. z art.117 par. 2 ke poprzez przyjecie, ze pozwana nie moze uchyli¢ sie od zaspokojenia
roszczenia powoda pomimo tego, ze uleglo ono przedawnieniu, a pozwana podniosla zarzut przedawnienia;

d) art.508 kc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy strony zawarly w dniu 11.05.2012r. ugode, na mocy
ktoérej powod, w niecaly rok po rozpoczeciu procesu nieodplatnego wydawania akcji pozwanej, o§wiadczyl, ze renta



wyréwnawcza okreSlona co do wysokoéci w ugodzie stanowi calkowite zaspokojenie jego roszczen dotyczacych renty
wyrdéwnawczej z tytulty wypadku przy pracy;

3) bledy i braki w ustaleniach faktycznych , a to:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecie, polegajacy na przyjeciu, ze gdyby nie wypadek
przy pracy to powod pracowalby nadal u pozwanej i uzyskalby laczny okres zatrudnienia u pozwanej ( wzglednie w
jej poprzednikach prawnych) wynoszacy ponad 24 lata;

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze przepisy pozwalaja pomina¢ sadowi tylko
sp6znione dowody i twierdzenia. Natomiast regulacja ta nie dotyczy zarzutéw, jako nie wymienionych w art.217 par.2
kpc. Zatem strona uprawniona jest do zglaszania wszelkich zarzutéw w toku calego postepowania a nie tylko w czasie
wyznaczonym przez sad.

Ponadto zgloszenie w toku rozprawy kwestii ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstalej szkody jest nie
tylko stricte zarzutem procesowym, ale przede wszystkim stanowi sygnalizacje potrzeby ustalenia przez Sad I instancji
stanu faktycznego sprawy, ktéry umozliwiat by zastosowanie odpowiedniego przepisu prawa materialnego, w tym
wypadku art.362 ke Sad Rejonowy ,ktéry zdecydowal sie na pominiecie postepowania w zakresie ustalenia, czy powod
przyczynil sie do powstania szkody nie rozpoznal tym samym istoty sprawy. Przedwczesne tym samym bylo stosowanie
przez Sad Rejonowy prawa materialnego, gdyz nie zostal ustalony ( w calo$ci) stan faktyczny sprawy a to okolicznosci
wypadku przy pracy jakiemu ulegl powdd.

Blednie rowniez zakwalifikowano roszczenie objete powddztwem jako roszczenie z renty wyréwnawczej.

W ocenie pozwanej za podstawe roszczenia w niniejszej sprawie nie moga by¢ jednak uznane przepisy o rencie
wyrdéwnawczej. Objete powodztwem roszczenie jest typowym roszczeniem deliktowym wywodzonym z art.415 ke
( ewentualnie z art.435 ke).

Uprawnienia dotyczace mozliwoS$ci nieodplatnego nabycia akeji komercjalizowanego , a nastepnie prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego nie sa elementem , wynagrodzenia” za prace , czy — szerzej — ekwiwalentu za
Swiadczona prace a roszczenie dochodzone w niniejsze sprawie nie jest roszczeniem wynikajacym z tresci stosunku
pracy, lecz ma charakter roszczenia cywilnoprawnego i nie powinno by¢ zatem utozsamiane z roszczeniem o
rente wyrébwnawcza, ktéra z istoty swej ma rekompensowaé pracownikowi utracone wynagrodzenie, otrzymywane
regularnie, i ktoérego podstawowa funkeja jest utrzymanie pracownika i jego rodziny.

Niniejsza sprawa jest zatem w ocenie pozwanej zwykla sprawa o odszkodowanie- ze wszystkimi tego konsekwencjami
a wiec Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art.9o7 par.2 w zw. z art.444 par.2 kc poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie.

Brak jest takze adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy , jakiemu ulegl powdd a
nieuzyskaniem prawa do nieodplatnego nabycia 286 dalszych akcji pozwane;.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie odniosl sie wystarczajaco do kwestii zaistnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a nieuzyskaniem przez powoda prawa do nieodplatnego
nabycia dalszych 286 akcji pozwane;j.

W realiach stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie nie da sie przyjaé, ze gdyby nie wypadek przy pracy ,
ktéremu ulegt powdd to uzyskalby on u pozwanej i w przedsiebiorstwach panstwowych , w wyniku komercjalizacji
ktérych powstala pozwana okres zatrudnienia wynoszacy lacznie ponad 24 lata, dzieki czemu uzyskalaby prawo do
nieodplatnego nabycia 382 a nie 96 akcji pozwane;j.



Powod ulegl wypadkowi przy pracy w 1999r. i mogl z rozmaitych wzgledow zdecydowaé sie na zmiane pracodawcy,
czy tez zmiane miejsca zamieszkania i wigzaca sie z tym zmiane zakladu pracy. Powod mog} takze wyjechaé za granice
w poszukiwaniu lepszych perspektyw zyciowych, jak uczynilto to wielu gornikow.

Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji w ocenie skarzacej w tym zakresie niewatpliwie nie spelnia réwnoczeénie
wymogo6w z art.328 par.2 kpc utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajac kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku w
powyzszym zakresie.

Pozwana podniosta, ze w razie przyjecia , ze roszczenie powoda jest objete rezimem prawnym renty wyréwnawczej , dla
niniejszej sprawy szczegolnie istotna jest ugoda pozasagdowa zawarta w dniu 11.05.12r, czyli znacznie po rozpoczeciu
procesu zbywania akcji pracowniczych.

W tresci par.3 ust.2 tejze ugody powod oswiadcezyl, ze kwota ustalona zgodnie z par.2, par.7 i 8 ugody stanowi catkowite
zaspokojenie jego roszczen z tytulu renty wyré6wnawczej. W ten sposéb powod zrzekt sie wszelkich pozostatych
roszczen z tytulu wypadku przy pracy, a istniejacych na dzien zawarcia ugody.

Jako, ze prawo do nieodplatnego nabycia przez powoda akcji pozwanej powstalo juz w 2011 roku tj. po uplywie
3 miesiecy od dnia debiutu gieldowego pozwanej , ktéry mial miejsce w dniu 6 lipca 2011r, a sam powo6d nabyt
jeszcze przed zawarciem przedmiotowej ugody 297 akcji pozwanej, wszelkie roszczenia w tym zakresie byly objete
przedmiotowa ugoda.

Zawierajac ugode powdd musial mie¢ §wiadomos$¢ tego , ze jego oS§wiadczeniem o zrzeczeniu sie zawartym w par.3
ust.2 ugody objete bedzie réwniez roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia strona skarzaca podniosla, ze zgodnie z art.38 ust.2 ustawy prawo do
nieodplatnego nabycia akcji powstaje po uplywie 3 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panhstwa pierwszych akcji
na zasadach og6lnych. W przypadku pozwanej prawo to powstalo po stronie uprawnionych pracownikéw dopiero
w pazdzierniku 2011 roku . Zanim jednak powstalo to prawo , istniala po stronie uprawnionych pracownikow
dlugotrwala ekspektatywa prawa do nieodplatnego nabycia akcji. Na gruncie ustawy przyjac trzeba, iz ekspektatywa ta
powstala u uprawnionych pracownikéw z dniem zlozenia przez nich w 1997r o§wiadczenia o zamiarze nieodplatnego
nabycia akcji, o ktorym mowa w art.38 ust.1 ustawy, albowiem brak zlozenia takiego o$wiadczenia w terminie
powoduje nieodwracalng utrate mozliwosSci nabycia akcji w przyszloéci.

Zatem ewentualne roszczenie odszkodowawcze powoda uleglo przedawnieniu w 2000r., po uptywie lat trzech od dnia,
kiedy powod dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Nawet jednak przyjmujac, jak uczynil to Sad I instancji , ze roszczenie powoda opiera sie o art.9o7 par.2 ke a ocena
biegu terminu przedawnienia tego rodzaju roszczenia powinna by¢ odnoszona do momentu, kiedy nastapila zmiana
stosunkéw w rozumieniu tego przepisu , to nie sposéb uznac, ze w przypadku powoda do zmiany stosunkéw doszlo
dopiero w 2011r, ze wowczas wystapila po jego stronie szkoda, czyli wowczas, gdy rozpoczal sie proces prywatyzacji
pozwanej przez oferta publiczna. Sad dokonal niewystarczajacej , zbyt powierzchownej analizy tego zagadnienia. Do
zmiany stosunkéw doszlo bowiem w istocie juz w 1997r.Wtedy to powdd dowiedziat sie o ewentualnym zmniejszeniu
sie szans jego powodzenia na przysztosc.

W Swietle powyzszego Sad I instancji dopusScil sie naruszenia art.442 par.1 ke w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007r
o zmianie ustawy — ke/ Dz. U nr.80 ,p0z.438/ w zw. z art.117 par.2 kc.

Pozwana podnosila takze, ze domaganie sie ekwiwalentu za dodatkowe, nieotrzymane przez niego akcje pracownicze,
jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w rozumieniu art.5 ke. Nalezy podkreslié¢, ze powod
otrzymal 297 akcji pozwanej, zatem uczestniczyl w procesie prywatyzacji stosownie do przepracowanego u pozwanej
stazu pracy. Przyznanie dalszych akcji pozwanej powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie powoda w stosunku do
innych pracownikoéw, ktorzy np. zakonezyli zatrudnienie u pozwanej z innych przyczyn niz wypadek przy pracy.



Skarzaca wskazala, ze powdd zatrudniajac sie w gornictwie zdawal sobie sprawe z ryzyka zwigzanego z praca pod
ziemia, w tym mozliwoSci przebywania w warunkach wplywajacych na stan zdrowia i tym samym pozwany liczy¢ sie
musial nie tylko z mozliwoScig stalej pracy czy wysokich uposazen ale réwniez z mozliwoécia poniesienia uszczerbku na
zdrowiu ( co zawsze wplywa na mozliwosci zarobkowe i materialne poszkodowanego ) jak i przede wszystkim tym, ze
mozliwo$¢ otrzymania Swiadczen wyréwnujacych szkode nie jest nieograniczona i zwigzana by¢ musi z rzeczywistym
uszczerbkiem powoda.

W apelacji powolano sie réwniez na bledne rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz oplacie sagdowe;j.

Podkredlili, ze doszto rowniez do naruszenia par.12 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w miejsce
blednie zastosowanego ust.1 pkt.2 tegoz przepisu , gdyz sad majac na wzgledzie w.p.s ( do 5.000 zl) powinien by}l
dokona¢ obliczenia wynagrodzenia pelnomocnika stosujac okreslony w ust.1 pkt.5 przelicznik 50% a nie 75% co
wynika z konsekwencji zakwalifikowania przez Sad Rejonowy roszczenia jako odszkodowanie za skutki wypadku przy

pracy.

Jednocze$nie skarzaca zauwazyla, ze nie zachodza w nin. sprawie zadne okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie
kosztow w kwocie wyzszej niz stawki minimalne, tym bardziej, ze Sad Rejonowy na takie okoliczno$ci nie powolywal
sie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym. Podniosl, ze apelacja pozwanej
nie zasluguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne. Orzeczenie wydane przez Sad jest
bowiem sluszne a poczynione ustalenia prawidlowe.

Podkreslil nadto, iz w identycznej sprawie jak ta wypowiadal sie Sad Najwyzszy i wydal rozstrzygniecie odnoszac sie
do wszystkich zarzutow apelacyjnych jakie podniosla strona skarzaca w niniejszej apelacji i jednoznacznie orzekl iz,
nie znajduja one uzasadnienia. Wyrok ten zostal wydany w sprawie o sygnaturze I PK 293/13 z dnia 19.02.2014r.

W oparciu o powyzsze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zasluguje tylko na uwzglednienie w niewielkim zakresie. Niezasadne sa zarzuty strony
skarzacej co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy w pehli podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumentacje prawng
zawartg w uzasadnieniu wyroku dotyczacego podstaw materialno-prawnych roszczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze z przewazajacym prawdopodobienistwem nalezalo przyjaé, ze gdyby nie
wypadek przy pracy powod kontynuowal by zatrudnienie u pozwanej jako gbérnik do czasu nabycia uprawnien
emerytalnych. Do czasu wypadku prace te wykonywal przez kilkana$cie lat i brak jest przekonywujacych dowodéw, ze
z pracy tej by zrezygnowal gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy, skoro praca gérnicza uprawniala do wezesniejszego
przej$cia na emeryture i wigzala sie z uzyskaniem stosunkowo wysokiego wynagrodzenia.

Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze pozwana dotychczas wyplaca powodowi rente uzupelniajaca nie powolujac sie na brak
zwigzku przyczynowego wypadku powoda za ktéry ponosi odpowiedzialnoé¢ a szkoda powstala w wyniku utraty przez
niego zatrudnienia u pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.907 par.2 w zw. z art.444 par.2 kc nalezy zwroci¢ uwage, ze na jego
niezasadno$¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.02.2014r . w sprawie I PK 293/13 stwierdzajac, ze jezeli w
nastepstwie wypadku przy pracy w spolce doszlo do rozwigzania stosunku pracy to réznica miedzy pakietem akcji
przystugujacych z tytulu faktycznego okresu zatrudnienia u tego pracodawcy a iloSci akcji jaka by przystugiwala, gdy
zatrudnienie w sp6lce bylo kontynuowane stanowi utracona korzy$¢ podlegajaca naprawieniu w ramach pobieranej
renty wyréwnawczej poprzez jego jednorazowe podwyzszenie wskutek zmiany stosunkow.



Tutejszy Sad podziela calkowicie tez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolywanym wyzej wyroku, ze nie doszlo
do przedawnienia roszczenia powoda.

Podstawe zasadzonego roszczenia stanowit art.9o7 par. 2 ke i w takim wypadku nalezy stosowaé termin przedawnienia
przewidziany dla Swiadczen okresowych a poczatek biegu tego trzyletniego terminu jest data, w ktorej powod uzyskat
prawo do nieodplatnego nabycia akeji bo dopiero wéwczas przystugujace mu roszczenie o zaplate zwiekszonej raty
renty stalo sie wymagalne.

Tak jak stwierdzil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art.508 w
zwigzku z art.65 par.2 ke.

Zauwazy¢ nalezy , ze w niniejszej sprawie strony zawarly ugode 14.11.2012r. a wiec juz po rozpoczeciu procesu
nieodplatnego wydawania akeji a wiec nie bylo przeszkod, jezeli byt taki zamiar stron by wyraznie w niej zaznaczy¢,
ze powdd zrzeka sie prawa do nabycia ewentualnych dalszych akeji.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art.328 par. 2 kpc . Sad Rejonowy w
sposob nalezyty i dostateczny uzasadnil podstawe faktyczna i prawna zaskarzonego wyroku i rozpoznal istote sporu.

Zasadny jest natomiast zarzut wadliwoSci rozstrzygniecia zawartego w pkt. 3 wyroku dotyczacego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Ma racje skarzacy, ze Sad I instancji blednie obliczy} koszty zastepstwa adwokackiego bowiem uszlo jego uwadze, ze
dochodzone przez powoda roszczenie ma charakter §wiadczenia odszkodowawczego naleznego z tytulu wypadku przy
pracy i nalezalo te koszty zasadzi¢ na podstawie przepisu par.12 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Dlatego tez Sad na mocy art.386 par.1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w zakresie kosztow zastepstwa procesowego
orzekajac jak w pkt.1 wyroku.

Dalej idaca apelacje jako bezzasadng na podstawie art.385 kpc oddalono.

Na mocy art.98 kpc w zw. z przepisem par.12 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U.j. t z 2013r., poz.461) orzekl o kosztach postepowania za II instancje.
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