Sygn. akt IX Pa 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Konieczna

Sedziowie: SSO Mariola Lacka /spr/

SSO Barbara Kubasinska- Malcher

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014r. w Rybniku

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanej (...) Sp.z0.0. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt IV P 22/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kubasinska- Malcher
Sygn. akt IX Pa 43/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26.11.2012 r. (data wplywu do Sadu) przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. powod M. O. wniost o ,, zmiane
formy rozwigzania umowy o prace”.



W uzasadnieniu podniésl, iz pozwana w dniu 13.11.2012 r. wypowiedziala mu umowe o prace bez okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 30 & 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 52 par. 1 pkt. 1 kp.

W piS$mie z dnia 31.01.2013r. pelnomocnik powoda precyzujac jego zadanie wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z tytulu rozwigzania umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, a nadto o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniésl, iz zakladzie pozwanej istnieje praktyka, polegajaca na odkladaniu przez pracownikow
towaréw celem ich zakupu na wlasne potrzeby. Powodowi nigdy nie dookre§lono form w jakich te transakcje maja
sie odbywac. Nadto, ze w okresie wczesniejszym zdarzylo sie rowniez, ze powdd towary pozwanej najpierw odkladal
do szafki, a dopiero po zgromadzeniu ich odpowiedniej ilo$ci dokonywal zakupu. Nadto, ze dopiero po otwarciu
jego szafki ubraniowej pracodawca zarzadzil kontrole pozostalej zalogi z tym, ze pozostali pracownicy otrzymali
te informacje przed przystapieniem do czynnos$ci sprawdzajacych. W przeciwienistwie do powoda mieli oni zatem
mozliwo$¢é przygotowania sie poprzez chociazby odlozenie lub zgloszenie zamiaru nabycia zgromadzonych w swych
szafkach towardow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla,
iz dnia 13.11.2012 r. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwigzala z powodem umowe o prace z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracownika, tj. za to, ze bez poinformowania i bez zgody pracodawcy zabral
z hali produkcyjnej krazek przewodu stanowiacy wlasno$¢ pracodawcy i przechowywal go zamkniety w swojej szafce
ubraniowej czym ciezko naruszyl obowigzek dbaloSci o mienie pracodawcy.

Zdaniem pozwanej, wbrew twierdzeniom powoda otwarcie szafki nie nastgpilo celem jej przeszukania, ale bylo
wynikiem prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w zwigzku z badaniem okolicznoéci wypadku przy pracy. Nie
doszlo rowniez do przeszukania szafek innych pracownikéw pozwanej po zdarzeniu z dnia 24.10.2012 r. Pozwana
przyznala, ze nie posiada procedur przeszukiwania szafek i nigdy nie stosowala i do dnia dzisiejszego nie stosuje
tego typu praktyk. Ujawnienie mienia pozwanej w szafce powoda spowodowalo, ze sluzby kadrowe obecnie
przygotowuja procedure kontroli szafek celem uzgodnienia jej ze zwiazkami zawodowymi. Szafka otwarta w dniu
24 i 25.10.2010 1. sluzyla wylacznie przechowywaniu rzeczy powoda. Przedmiot tam ujawniony byt wlasno$cig
pozwanej i jego przechowywanie nie bylo uzasadnione praca powoda czy tez innymi okoliczno$ciami pozwalajacymi
na przechowywanie ich w szafce. U pozwanej istnieje mozliwoé¢ zakupu przewoddéw przez pracownikow ale w takiej
sytuacji pracownik wystepuje o zgode na zakup przewodu do kierownika dzialu lub zarzadu pozwanej na pi$émie
wskazujgc przedmiot, ilo$¢ i cel zakupu. Zgode na sprzedaz wydaje zarzad pozwanej po zaopiniowaniu wniosku przez
kierownika. Po uzyskaniu zgody pracownik moze odklada¢ kable i po uzbieraniu iloSci, na ktéra wyrazono mu zgode
zakupic go przez dzial sprzedazy. U pozwanej obowigzuje zasada, ze pracownik odklada kable w okres§lonych miejscach
- na palecie kolo maszyny K-1, na regale z materialami pomocniczymi i oznacza produkty kartka ze swoimi danymi.
Nie ma mozliwo$ci chowania kabli w szafkach, taka praktyka nie byta dopuszczalna w zakladzie. To uprawdopodabnia
twierdzenie, iz zamiarem powoda bylo wyniesienie przewodu poza teren zakladu pracy, krazek przewodu znaleziony w
szafce powoda mial wymiary 10 cm x 25 cm i wazyl ok. 3 kg - przedmiot takich rozmiar6w nie trudno wyniesé z zakladu.

Pozwany podkredlil, ze Sad Najwyzszy stwierdzil wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace
istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika
powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy. W interesie pracodawcy lezy, aby nikt nie rozporzadzal jego mieniem
wbrew jego woli, poniewaz w ten sposob uszczuplone zostaja przyslugujace mu prawa w zakresie wladztwa nad tym
mieniem. Pozwana nie wyrazila zgody na zabranie przewodu , co wiecej nie byla §wiadoma takiego zachowania.
Opisane zachowanie narusza wiec pracowniczy obowigzek nie tylko ochrony mienia pracodawcy, ale tez powinnosci
dbania o dobro pracodawcy. Zachowanie powoda cechowalo sie przynajmniej razacym niedbalstwem. Powo6d mial
Swiadomos¢, ze przewdd nie jest jego wlasnoS$cig - nie wystapil o zgode na jego zakup i nie poinformowat nikogo o



zamiarze jego nabycia. W tej sytuacji nie tylko godzil sie z tym stanem rzeczy, ale celowo do niego zmierzal. Pozwana
wskazala, iz do istoty kradziezy nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoSci. Skutek
i zamiar kradziezy jak i usilowania kradziezy objety jest bezpo$rednim zamiarem sprawcy czyli wing umys$Ina.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Jastrzebiu - Zdroju wyrokiem z dnia 15.01.2014r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 8.667,03 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwiazaniu umoéw o prace w tym trybie oraz kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pozwanej
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwoty 434,00 zt tytulem oplaty sadowe;j
od zaplaty ktorej powod byt ustawowo zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje :

Powod M. O. zatrudniony byt w pozwanym (...) Sp. z 0.0. w W. od 01.02.2006 r. do 13.11.2012 r. Pierwsza umowa o
prace zawarta byla na czas okre$lony, a kolejna od dnia 1 stycznia 2007 roku na czas nieokre$lony. Powdd zatrudniony
byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operator maszyn kablowych, robotnik transportowy.

Powo6d M. O. w dniu 19.10.2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy i w zwiazku z tym przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Ustalajac okoliczno$ci wypadku przy pracy pracownik sluzby bhp pozwanego uznala za konieczne sprawdzenie
stanu obuwia roboczego, w ktorym w dniu zdarzenia pracowal powoéd. W zwigzku z okoliczno$cia, ze powod
byt nieobecny w pracy powolano komisje, w sklad ktorej wchodzili m.in. pracownik stluzby bhp, przedstawiciel
zwigzku zawodowego oraz przelozony powoda, ktéra to komisja w dniu 24.10.2012 r. dokonala otwarcia szafki
ubraniowej powoda. Po otwarciu szafki czlonkowie komisji ujawnili w szafce oprocz obuwia roboczego rowniez krazek
przewodu plaskiego ,nkt instal" nalezacego do pozwanej. Nastepnego dnia kolejna komisja powiekszona w skladzie o
czlonka zarzadu pozwanej ponownie otwarla szafke powoda, zabrala i zabezpieczyla ujawniony krazek przewodu. Nie
doszlo do przeszukania szafek innych pracownikow pozwanej. U pozwanej nie ma procedur przeszukiwania szafek
pracownikéw. Nie ma tez pisemnych procedur zakupu produktéw pozwanej przez pracownikéow. Pozwana korzysta z
ustug agencji ochrony mienia. Pracownicy pozwanej sg kontrolowani przy bramie zaktadu.

W dniu 13.11.2012 r. wreczono powodowi M. O. pismo pozwanego pracodawcy z dnia 13.11.2012 r. 0 rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano
ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na tym, iz bez poinformowania i bez zgody
pracodawcy zabral z hali produkcyjnej krazek przewodu (...) p 2 x 1,5 w iloéci 71 metréw stanowiacy wlasnoéc
pracodawcy i przechowywal zamkniety w swojej szafce ubraniowej. Okoliczno$é przechowywania krazka w szafce
zostala ujawniona w dniu 24 pazdziernika 2012 roku. Nadto pozwany pracodawca wskazal w swym o$wiadczeniu,
iz podstawowym obowigzkiem pracownika jest chroni¢ i dba¢ o mienie pracodawcy. Zachowanie pracownika, ktory
w niejasnym celu zabral mienie nalezace do pracodawcy i jak wynika z wyjasnien przechowywal je od dluzszego
czasu w szafce, lekcewazac obowigzek poinformowania o tym fakcie przelozonego $wiadczy o ciezkim naruszeniu
obowiazku dbaloéci o mienie. Nie sposob zgodzi¢ sie z wyjasnieniami pracownika o checi zakupu przewodu, gdyz w
takim przypadku nic nie stalo na przeszkodzie zgloszenia tego faktu przed zabraniem mienia z hali produkcyjnej tym
bardziej, ze w zakladzie istnieje zwyczaj zakupu produktu po uprzednim uzyskaniu zgody pracodawcy. Ze ztozonych
wyjas$nien pracownika wynika, iz z pelna Swiadomoscia nie poinformowal przelozonych o zamiarze zakupu przewodu
twierdzac iz ,, w ogdle nie ma zwyczaju z przelozonym rozmawia¢". Ponadto w swym piSmie pozwana wskazala, ze
okolicznoS$ci sprawy uzasadniaja podejrzenie zamiaru kradziezy wyzej wymienionego przewodu, czemu zapobiegl
pracodawca otwierajac szafke w zwiazku z badaniem okoliczno$ci wypadku przy pracy.

Pismo zawieralo stosowne pouczenie o mozliwoéci odwotlania do Sadu.
Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda M. O. zastlugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z treécig art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Ciezki charakter naruszenia podstawowych obowigzkéw charakteryzowa¢ musi wina po stronie



pracownika - w formie winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa - oraz realne zagrozenie praw i intereséw po stronie
zakladu pracy. Wine umyslng charakteryzuje przy tym zamiar, natomiast niedbalstwo (brak dbaloSci, zaniedbywanie )
musi byé razace, czyli wyrazne, oczywiste, niewatpliwe, bezsporne, bardzo duze. Przepis art. 52 Kp nie zawiera
wprawdzie egzemplifikacji sytuacji czy tez zdarzen mogacych stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace we
wskazanym w nim trybie, jednakze poré6wnanie bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze art. 5281 pkt 1 znajduje w praktyce zastosowanie w sytuacjach, w ktérych naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych jest oczywiste i bezsporne. Do spelnienia warunku "ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — tj. wina umys$lna lub
razgce niedbalstwo. Sad Najwyzszy przyjal tez, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi.

Sad I instancji w $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego stwierdzil, iz racje ma powod
twierdzac, ze do rozwigzania jego umowy o prace doszlo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powdd nie dopuscil sie, zdaniem Sadu, ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Bylo bezsporne w niniejszej sprawie, iz u pozwanej brak jest jakichkolwiek pisemnych
procedur zakupu jej produktéow przez pracownikéw. Taka procedura nie zostala ujeta ani w Regulaminie Pracy
obowigzujacym u pozwanej, ani w Zakladowym Ukladzie Zborowym Pracy dla Pracownikow pozwanej. Owszem
obowiazuje u pozwanej praktyka, polegajaca na odkladaniu przez pracownikéw towaréw celem ich zakupu na wlasne
potrzeby, ale jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego (w tym w szczego6lnoéci z zeznan $wiadkow)
praktyka ta nie jest jednolita. Z zeznan §wiadka M. J. — pracownika pozwanej wynika bowiem, zZe to bezposrednio do
niej cze$¢ pracownikow przynosi wniosek o zakup poszczegdlnych towaréw i nastepnie to ona przekazuje taki wniosek
do dziatu sprzedazy. Swiadek zeznala, ze inna czeéé pracownikéw udaje sie bezposrednio do dziatu sprzedazy. Swiadek
ta przyznala tez, iz wiekszo$¢ pracownikéw najpierw zbiera odcinki, ktore chce kupic, a dopiero pdzniej wystepuje o
zgode na ich zakup. Podpis Prezesa pozwanej wymagany jest od niedawna. Brak jednolitej praktyki w zakresie zakupu
towar6w potwierdzaja rowniez inni $wiadkowie tj. bezpos$redni przetozony powoda M. K. , §wiadek D. K., A. M., J. M..
Tak wiec poszczeg6lni pracownicy pozwanej, w tym réwniez przetozeni powoda, zupelnie inaczej opisywali praktyke
zakupu produktéw funkcjonujacg u pozwane;.

W tej sytuacji Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom powoda, ze we weze$niejszym okresie jego zatrudnienia zdarzylo
sie, ze towary pozwanej najpierw odkladal do szafki, a dopiero po zgromadzeniu ich w odpowiedniej ilo$ci dokonywat
zakupu. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze powdd zbieral resztki - ubytki poprodukeyjne, ktére w normalnym
trybie podlegaly zniszczeniu. Takie resztki nawijalo sie na krazek, co moglo trwaé (ze wzgledu na cykl produkeyjny)
nawet kilka tygodni badZ wrecz kilka miesiecy. Bezspornym w sprawie bylo, ze towar — krazek znaleziony w szafce
powoda, byl towarem niepelnowarto$ciowym — resztkami poprodukcyjnymi. Gdyby te resztki nie zostaly zabrane
przez powoda, zostalyby zniszczone. Nie sposob wiec wykazaé, iz powod zabral krazek przewodu w ,niejasnym celu”,
czy tez przechowywal go w szafce ,lekcewazac obowiazek poinformowania o tym fakcie przelozonego”. Logicznym
jest, w $wietle braku odpowiednich procedur, ze powod najpierw chcial nazbieraé odpowiednia ilo§¢ produktu, a
potem w zaleznoéci od tego ile tego produktu uda sie mu zgromadzié, zglosi¢ ten fakt pracodawcy celem zakupu
juz konkretnego towaru (w konkretnej iloSci). W tej sytuacji twierdzenie pozwanej, iz ,nie sposéb zgodzi¢ sie z
wyjasnieniami pracownika o checi zakupu przewodu " w zadnej mierze nie zasluguja na uwzglednienie. Jak juz
wspomniano, stuchani w sprawie swiadkowie A. M., D. K., J. M. oraz sam powod zgodnie podali, iz nie bylo zadnej
specjalnej palety, nie bylo takiego miejsca na hali gdzie pracownicy mogli sobie co$ odkladaé do zakupu i to jeszcze
przez dtuzszy okres czasu. Swiadkowie ci nie tylko nie posiadali wiedzy o ,specjalnej palecie na hali”, ale wrecz
przeciwnie twierdzili, iz takowej w ogdle nie bylo. Swiadek D. K. podal takze, opisujac panujaca u pozwanej praktyke
zakupu jej towardw, iz ,najpierw pracownik nawijal sobie to co chcial bez zgody przelozonego, a dopiero przed samym
kupnem szed} do pani J. po Wz. Nadto, ze pow6d podobnie jak i inni koledzy takie rzeczy zbierali sobie w szafkach,
rowniez w szafkach narzedziowych” (vide zeznania $wiadka D. K. — k. 9o v. - 91 akt). Tak wiec zeznania tych §wiadkow



przynajmniej posrednio koreluja z twierdzeniami powoda, ze ten odlozyt sporny krazek przewodu w swej szafce celem
jego pbdzniejszego zakupu.

Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala po stronie powoda ,,zamiaru kradziezy przewodu”.

Ze szczegbdlowego opisu sytuacji, sporzadzonego przez pozwana w piSmie z dnia 13.11.2012 r. wynika, ze gtéwny zarzut
pozwanej, to przechowywanie przez powoda spornego materialu w szafce ubraniowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz u pozwanej brak jest uregulowan w zakresie mozliwosci przeszukiwania szafek pracownikow. Nie ma tez zakazu
przechowywania w szafce ubraniowej innych rzeczy niz ubrania. Cytowani juz wcze$niej $wiadkowie zeznali, ze
pracownicy pozwanej trzymaja w szafkach ubraniowych rézne rzeczy, czasami nawet narzedzia stuzbowe obawiajac
sie ich kradziezy. Przeszukanie szafki powoda (i tylko szafki powoda) dokonane przez pozwana bez jego uprzedzenia
bylo wiec , co najmniej niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca powinien stworzy¢é wewnetrzne procedury kontroli, gdyz niebywale istotne
jest poinformowanie pracownika o zamiarze przeprowadzenia kontroli na terenie zakladu jak réwniez o formie
przeprowadzanej kontroli. Nalezy wskazac¢ osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli oraz okolicznosci tego
zajScia. Wskazana teza znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Sad Najwyzszego dnia 13 kwietnia 1972 r. sygn. I PR
153/72. Sad w sposbb klarowny sprecyzowal, iz pracownicy powinni zosta¢ uprzedzeni o stosowaniu tego rodzaju
kontroli. Przedstawione procedury winny odbywaé sie w porozumieniu z przedstawicielem zalogi, jak réwniez w
sposbb niepozostajacy w sprzecznoS$ci ze swym spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia
spolecznego. Za$ u pozwanej, jak wyzej zaznaczono, brak bylo regulacji dotyczacej mozliwos$ci przeszukania szafek
pracownikdow, a co za tym idzie niedopuszczalnym bylo tego typu dzialanie pozwanej. Co wiecej, powdd nie zostal
nawet uprzedzony o planowanym przeszukaniu jego szafki i w nim nie uczestniczyt.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana obcigzona ciezarem dowodu w my$l art. 6 ke w zaden sposob nie wykazala
okolicznos$ci, na ktore powolywala sie w swoim pi$mie z dnia 13.11.2012 r. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika bowiem, aby powod ,,w niejasnym celu zabral mienie nalezace do pracodawcy i przechowywat
w swej szafce, lekcewazac obowigzek poinformowania o tym fakcie przelozonego”.

Po stronie powoda nie wystepuje bezprawno$¢ zachowania , bowiem nie naruszyl on podstawowego obowigzku
pracowniczego. Zbieral resztki celem ich pézniejszego zakupu. Zadne przepisy obowiazujace u pozwanej nie
precyzowaly sposobu zachowania powoda w tym zakresie. Trudno méwic o jakiejkolwiek winie czy nawet niedbalstwie
po stronie powoda. Zdaniem Sadu nie doszlo tez w zadnym razie do naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy.
Powdd zbieral celem pbZniejszego zakupu , resztki poprodukeyjne, a nie pelnowartoSciowy towar.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie po stronie powoda razgcego niedbalstwa bowiem powdd nie dzialal z winy
nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznos$é
w dzialaniu. Nie wystepuje tez wina umys$lna, ktéra musialaby wyrazac sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi.

Powo6d w zadnym razie nie dopuscil sie zachowan, jakie zarzuca mu pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Sad dat wiare zeznaniom wszystkich swiadkéw stuchanych w sprawie w czeéci w jakiej korelowaly one z zebranym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym, a uznanym przez Sad za wiarygodny.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.667,03 zl tytulem
odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzaniu umow o
prace w tym trybie.

Orzeczenie wydano w oparciu o przepisy art. 56 i 58 k.p. w zw. z art.5281 pkt 1 k.p.



Sad w pkt. 2 wyroku orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej jako strony
przegrywajacej proces na rzecz powoda kwote 60,00 zl tytulem wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym ustalong na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013.490 j.t.).

W oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr
167, poz. 1398) Sad nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju
kwoty 434,00 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktoérej powdd byt zwolniony na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 wskazanej
ustawy. Oplate ustalono w oparciu o przepis art. 13 wymienionej ustawy.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana skarzac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego;

- art.52 par.1 pkt.1 kp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po stronie powoda nie wystepuje bezprawno$¢
zachowania, gdyz nie naruszy} on podstawowego obowigzku pracowniczego w zakresie dbalo$ci o mienie pracodawcy
oraz, ze zachowanie temu nie mozna przypisa¢ winy przynajmniej w stopniu razgcego niedbalstwa,

2. naruszenie przepisoOw postepowania, art.233 par.1 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw polegajacej na naruszeniu zasad oceny, logiki oraz
o$wiadczenia zyciowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku

w kwestii:

- przyjecia, ze brak pisemnych zasad sprzedazy pracownikom produktéw pozwanej
usprawiedliwialo zachowanie powoda,

- przyjecia, ze kabel zabrany przez powoda byt produktem bezwarto$ciowym, ktéry nie
przedstawiat warto$ci dla pozwanej,

- przyjecia, ze proces produkgeji kabla uzasadnial gromadzenie i przechowywanie przez
powoda kabla w szafce pracowniczej,

- przyjecia, ze u pozwanej brak jest regulacji dotyczacej celu udostepnienia
pracownikom szafek pracowniczych i pow6d mial prawo przechowywaé w niej inne
przedmioty poza odzieza robocza i osobista oraz narzedzi pracy,

- przyjecie, ze otwarcie szafki pracowniczej w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem powypadkowym bylo bezprawne i naruszalo zasady wspdlzycia
spolecznego.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.



Dodatkowo wniosla na podstawie art.381 kpc o dopuszczenie dowodu z dokumentu sprzedazy odpadu produkeyjnego
oraz dokumentu zestawienia sprzedazy odpadow przez pozwana w 2012r. — na okoliczno$é wykorzystywania przez
pozwang odpadow produkeyjnych do dalszej odsprzedazy i uzyskiwania przez pozwang przychodow z tej sprzedazy.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze brak pisemnych procedur dokonywania zakupu produktéw pozwanej nie
moze mie¢ wplywu na ocene zachowania powoda. Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji ustalajac, iz powdd mog}l bez
zgody pozwanej ,odklada¢” sobie potrzebny mu towar, oparl sie wylacznie na zeznaniach powoda i swiadkéow D. K.,
A.M.iJ. M., pomimo tego, ze co wynika z ich zeznan nie byli zainteresowani zakupem kabla, nigdy nie dokonywali
takiej czynnosci, nie pytali o zasady sprzedazy, bo nie byli nig zainteresowani, a wiedze swoja opierali jedynie na
przypuszczeniach lub informacji uzyskanej od powoda,

Skarzacy podniosl, iz Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze powdd mial prawo zastosowaé wlasng procedure zakupu,
o ktorej wiedzial od ,, starszych kolegdéw”, fakt niepoinformowania przetozonych o zabieraniu kabla i ukrywaniu go
w szafce ubraniowej nie $§wiadczy o winie umys$lnej lub razacym niedbalstwie w zakresie braku nalezytej dbaloéci o
mienie pracodawcy.

Z zeznan $wiadkow wynika bowiem, Ze na hali bylo miejsce do odkladania kabli ( darowizny ,, dom dziecka”, zbieranie
dla 0s6b z biura). Nie sposéb zatem zgodzié¢ sie z twierdzeniem Sadu, Ze nie bylo miejsca, na ktérym powdd mog}t
odlozy¢ krazek przed zakupem. Skoro bowiem pozwana wyznaczyla takie miejsce i powod oraz pozostali §wiadkowie
wiedzieli, Ze na palecie sa odktadane produkty zbierane dla innych celem odsprzedazy czy na darowizny, to réwniez
powod powinien tam odlozyé ,, swoj” kabel, a przynajmniej poinformowac przelozonego, ze sktada go w innym miejscu
poza hala.

Skarzacy rowniez nie zgodzil sie z uzasadnieniem Sadu I instancji, ze przechowywanie przez powoda kabla w szafce
zakladowej byto uzasadnione dlugoscia cyklu produkeyjnego i koniecznos$cia gromadzenia odpowiedniej iloSci resztek,
bo przy kazdej produkcji wystepuja resztki i praktycznie mozna sobie odlozy¢ dowolna iloéé tego przewodu i nie ma
tym samym zadnego powodu, zeby chowac ten kabel przed innymi.

Stlusznym zatem bylo podejrzenie pozwanej, ze celem przechowywania kabla w szafce pracowniczej przez powoda
nie byt zamiar zakupu, ale wyniesienie go poza zaklad pracy, gdyz pomimo pracy firmy ochroniarskiej u pozwanej,
istniala mozliwo$¢, ze pracownik mogl wynieé¢ kabel poza zaklad bez skontrolowania na bramie, a przypadki kradziezy
zdarzaly sie juz wcze$niej.

Sad I instancji bezpodstawnie przyjal takze, ze powdd odkladal — resztki poprodukcyjne, bezwartoSciowe dla
pozwanej :” Gdyby powdd nie zabral tych resztek to i tak podlegalyby one zniszczeniu”. Pozwana resztki poprodukcyjne
sprzedaje jako odpad na ztom metali szlachetnych, uzyskujac z tego tytutu okreslony dochdéd . W 2012 r. ze sprzedazy
pocietych niepelnowymiarowych odcinkéw na zlom i tworzywa sztuczne uzyskala przychéd w wysokoéci 10 275
879,88 zl czego dowodem jest dokument sprzedazy odpadu z dnia 7.12.2012r i zestawienie sprzedazy odpadow
poprodukeyjnych kabla w 2012r. zalaczonych do apelacji.

Strona pozwana nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem Sadu I instancji, ze brak zakazu przechowywania w szafce
ubraniowej innych rzeczy niz ubrania usprawiedliwia przechowywanie przez powoda kabla w szafce pracowniczej. O
przeznaczeniu szafki pracowniczej stanowi par.25 ust.4 Regulaminu Pracy pozwanej a ponadto powdd na spotkaniu
z pozwana w dniu 26.10.2012r. przyznal, ze wiedzial, ze w szafce ubraniowej nie mozna trzymac przewodu produkcji
pozwane;.

W ocenie strony skarzacej blednie Sad I instancji uznal, ze przeszukanie szafki powoda odbylo sie , co najmniej
niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz , ze brak regulacji wewnatrzzakladowej w tym zakresie
spowodowalo, ze niedopuszczalnym bylo tego typu dzialanie pozwanej. Powodowi nie przeszukano szafki z uwagi na
podejrzenie kradziezy, ale otwarto ja przy udziale zwiazkdéw zawodowych w zwigzku z badaniem przyczyn okolicznosci
wypadku przy pracy. Szafka pracownicza udostepniona powodowi przez pozwang stanowi jej wlasnosé i w dniu



jej otwarcia powod byt nieobecny w pracy, co oznaczalo, ze w szafce nie bylo odziezy prywatnej powoda, a zatem
jej otwarcie nie moglo stanowié naruszenia dobr osobistych czy rzeczowych powoda jak rowniez zasad wspolzycia
spolecznego.

Pozwana wniosla o dopuszczenie przez Sad II instancji dowodu w postaci dokumentéw sprzedazy odpadu
poprodukcyjnego na ztom z dnia 07.12.2012r. oraz zestawienie sprzedazy przez pozwana odpadéw poprodukeyjnych
kabla w 2012r., gdyz potrzeba ich powolania jest usprawiedliwiona przebiegiem procesu przed Sadem I instancji, a
takze shuza one uzasadnieniu zarzutéw i wnioskéw apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wniodst o jej oddalenie w catoSci, oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw przedlozonych do apelacji oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W ocenie powoda zaprezentowane w apelacji twierdzenia strony pozwanej nie zasluguja na uwzglednienie, a
orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Zdaniem powoda Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy, w szczegbdlnoéci zeznania §wiadkow
i na jego podstawie dokonal ustalenia, ze u pozwanej nie tylko nie obowiazywala pisemna procedura odkladania
i zakupu resztek kabla przez pracownikéw, ale réwniez sama praktyka zakupu, pomimo ze taka istniala, byla
niejednolita.

Zdaniem powoda Sad stusznie zwrdcil uwage na brak logiki w postepowaniu pracodawcy dotyczacym posadzeniu
M. O. o kradziez kabla. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zbierany przez niego material to resztki poprodukcyjne —
ubytki , ktére w normalnym trybie nie trafityby na rynek ale podlegaly zniszczeniu. Biorgc pod uwage wieloletnig
i nienaganna prace powoda, zasadne jest twierdzenie, ze powod nie ryzykowalby przeciez utraty zatrudnienia,
dokonujac nielegalnego skladowania w swojej szafce bezwartoSciowego towaru, skoro i tak pracodawca za kazdym
razem wyrazat zgode na zakup ww materialu.

Powdd nie zgodzil sie z zarzutem pozwanej, ze Regulamin Pracy pozwanej zabrania przechowywania pracownikom
w szafkach pracowniczych innych rzeczy niz odziezy i obuwia roboczego, odziezy wlasnej i narzedzi pracowniczych.
Nalezy zauwazy¢, ze akt ten jedynie ogoblnikowo stanowi o obowiazkach pracodawcy w zakresie dostarczania
pracownikom odziezy i obuwia roboczego, narzedzi pracy oraz wskazania gdzie moga by¢ przechowywane. Tre$é
aktu nie zabrania przechowywania takze innych rzeczy w szafce pracowniczej, takich jak chociazby odziezy wlasnej,
przedmiotow osobistych , w tym przedmiotow wartoSciowych ( pieniedzy, obraczek).

W ocenie strony powodowej, ustalenia poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i przedstawiaja sp6jna, logiczna
calo$¢, a wydany wyrok odpowiada prawu. Natomiast zarzuty i twierdzenia pozwanej przedstawione w apelacji maja
charakter w znacznej mierze polemiczny w stosunku do stanowiska zaprezentowanego przez Sad i nie znajduja
zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Powod wnidst o oddalenie wniosku dowodowego, zgloszonego w apelacji, o dopuszczenie dowodéw z przedlozonych
dokumentow, jako wyraznie sp6znionego, bo strona pozwana miala mozliwo§é zawnioskowania o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw z zalgczonych do apelacji dokumentéw juz na etapie postepowania pierwszo -
instancyjnego.

Sad Okregowy uzupelniajac postepowanie dowodowe w oparciu o dowod sprzedazy odpadu produkeyjnego ustalil, ze
pozwana spolka resztki poprodukeyjne sprzedawala jako odpad na ztom metali szlachetnych uzyskujac z tego tytulu
dochody.

W oparciu o powyzsze Sqd Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



Nie zachodza zarzucane uchybienia.

Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego i prawidlowo przyjal, ze zachowanie powoda nie stanowilo
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art.52 par.1 pkt.1 kp.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zgodnie z cytowanym wyzej przepisem niezbedny do jego
zastosowania jest znaczny stopien winy pracownika tj. wina umys$lna lub razace niedbalstwo.

Przy ocenie za$, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad jego zawinienia.

Ponadto rozwigzanie stosunku pracy w trybie art.52 kp jest nadzwyczajnym sposobem ustania stosunku pracy i winno
by¢ stosowane tylko w uzasadnionych przypadkach.

Sad Okregowy zgadza sie z pogladem Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do
przyjecia, ze powod zamierzat dokonac kradziezy znajdujacych sie w jego szafce resztek kabla.

Skoro pozwana wyrazala zgode by pracownicy kupowali odpady poprodukcyjne, darowala je ré6znym instytucjom
to zebranie przez powoda odpadéw poprodukcyjnych w celu ich zakupu nie mozna zakwalifikowaé jako ciezkiego
naruszenia dbalo$ci o mienie pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzit postepowanie dowodowe i prawidlowo ocenil
zebrane w sprawie dowody nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w art.233 kpc , z
poczynionych przez siebie ustalen Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski.

Sad Okregowy ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne.

Niewatpliwie u strony pozwanej brak bylo pisemnych zasad sprzedazy pracownikom resztek produktow
produkcyjnych a praktyka istniejaca w tym zakresie byta niejednolita.

Niesporne jest, ze pozwana wyrazala zgode na zakup przez pracownikow resztek kabla mimo, ze resztki poprodukcyjne
sprzedawala na zlom metali szlachetnych.

Skoro wiec powdd zamierzal zebrany kabel zakupi¢ to nie sposdb przyjaé, ze wskutek jego dzialania doszlo do
uszczuplenia mienia pozwanej bez jej zgody.

Przekonywujace jest twierdzenie Sadu Rejonowego, ze ze wzgledu na proces produkeji poszczegoblnych rodzajow kabli
zgromadzenie resztek poprodukcyjnych kabla w iloSci pozadanej przez pracownika trwalto przez pewien czas.

Przechowywanie przez pracownika zebranych resztek w szafce pracowniczej w ocenie Sadu nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, skoro pozwana akceptowala zbieranie przez pracownikow
resztek kabli w celu ich zakupu.

W ocenie Sadu Okregowego , nawet gdyby przyjac jak chce strona skarzaca, ze obowiazywata u niej regulacja dotyczaca
celu udostepniania pracownikowi szafek , to uchybienie przez M. O. zasadom wynikajacym z tej regulacji tez nie moze
by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Dla oceny zachowania powoda bez znaczenia jest zdaniem Sadu Okregowego czy otwarcie jego szafki nastgpilo
bezprawnie i naruszalo zasady wspdlzycia spotecznego.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze wyrok Sadu Rejonowego jest stuszny i odpowiada prawu.

Apelacja pozwanej jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc podlega oddaleniu.



O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na mocy art.98 kpc.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kubasinska- Malcher



