Sygn. akt IX Pa 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Olszowska

Sedziowie: SSO Maria Konieczna /spr/

SSO Mariola Lacka

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014r. w Rybniku

sprawy z powbdztwa R. G. /G./

przeciwko (...) S.A. Kopalni (...) w P.

o0 rente wyrdwnawcza

na skutek apelacji powoda R. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt IV P 72/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposob, iz zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.675,51 zI ( jeden tysigc szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych 51/00) miesiecznie, poczynajqce od 1
listopada 2013r. tytutem biezqgcej renty wyrownawczej platnej do dnia 20-tego kazdego miesiqca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci poszczegolnej raty,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.5 w ten sposob, iz wartosé przedmiotu sporu ustala na kwote
130.534,12 z1l ( sto trzydziesci tysiecy pieéset trzydziesci cztery zlote 12/100) oraz w pkt 6 w ten
sposob, iz nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju kwote 6.527,00 zl ( szesé tysiecy pieéset dwadziescia siedem zlotych oo/100),

3. oddala apelacje w pozostalej czesci,

4. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:



SSO Maria Konieczna SSO Maria Olszowska SSO Mariola Lacka

Sygn. akt. IX Pa 12/14

UZASADNIENIE

Powdéd R. G. pozwem wniesionym przeciwko pozwanej (...) S.A. KWK (...) w P. po jego ostatecznym sprecyzowaniu
w toku postepowania przed Sadem w piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2013r. domagal sie zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kwoty 172.879,77 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 21 czerwca
2010r. do dnia 30 wrzeénia 2013r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa oraz zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.393,59 zl netto miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013r. tytulem
biezacej renty wyrownawczej platnej do dnia 20-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu zadania podniosl, iz zadanie uzasadnione jest strata w zarobkach powoda spowodowang doznanym
przez powoda wypadkiem przy pracy w pozwanej w dniu 23 czerwca 2009r. w nastepstwie, ktérego zostala
mu przyznana renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Szkoda powoda to roznica pomiedzy zarobkami,
ktore moglby uzyskac¢ gdyby nie wypadek przy pracy na stanowisku pomocy dolowej pod ziemia, na ktérym byl
zatrudniony w dacie wypadku, a faktycznie uzyskiwana renta z ZUS, gdy powdd wbrew twierdzeniom pozwanej ( przed
wytoczeniem powodztwa i w toku postepowania przed Sadem ) nie przyczynil sie do wypadku i dalszym ( w toku
postepowania przed Sagdem ) nie ma mozliwo$ci zatrudnienia, w szczegblno$ci na zaproponowanym powodowi przez
pozwana stanowisku konserwatora.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podniosta zarzut przyczynienia sie powoda do doznanego wypadku przy pracy w pozwanej w 50
%, mozliwo$¢ podjecia pracy przez powoda na zaproponowanym powodowi stanowisku konserwatora, przy braku
wykazania przez powoda podjecia staran o zatrudnienie w ramach zachowanej zdolnoéci do pracy, przedstawienie
powodowi projektu ugody pozasadowej w dniu 31 paZzdziernika 2011r. w zakresie bedacym przedmiotem sporu,
uwzgledniajacej w wyliczeniach zastrzezenia jw., ktérej podpisania powdd odméowil.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju Wydzial IV Pracy :

- w pkt. 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 110,427,68 z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej
naleznej od 1 czerwca 2010r. do 31 pazdziernika 2013r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 47.683,38 zl od 30 stycznia
2012r. , od kwot 2.263,68 zl, 2.075,18 zl, 2.273,37 z}, 2.106,18 zl, 2.495,16 zl, 2.348,68 z1, 2.668,76 zl, 2.650,64 zl,
2.149,64 71, 2.405,78 zl, 2.391,78 71, 9.077,13 zl, 2.976,97z1, 2.578,24 71, 2.857,28 zl, 2.461,31 zl, 2.695,19 zl, 2.877,96
z}, 3.026,56 zl , 2.964,39 71, 3.006,62 zl, 2.393,59 zl kolejno od 21 kazdego nastepujacego miesiaca poczawszy od 21
lutego 2012r. do 21 listopada 2013r.,

- w pkt. 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 100,00 zl miesiecznie poczynajac od 1 listopada 2013r. tytulem
biezacej renty wyrownawczej platnej do dnia 20 —tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat,

- w pkt. 3 dalej idace powddztwo oddalil,
- w pkt. 4 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
- w pkt. 5 warto$¢ przedmiotu sporu ustalil na kwote 110.428,00 zl,

- w pkt. 6 nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.522,00 z} tytulem oplaty sadowej od
uwzglednionej cze$ci powodztwa, od zaplaty ktorej powdd byl ustawowo zwolniony.



W uzasadnieniu wyroku Sad podal, iz ustalil i zwazy} co nastepuje.

Powod jako pracownik pozwanej zatrudniony na stanowisku pomocy dolowej pod ziemig w dniu 23 czerwca 2009r.
ulegl wypadkowi przy pracy w pozwane;j.

W nastepstwie tegoz wypadku uznany zostal za czeSciowo niezdolnego do pracy i z tego tytulu pobiera rente z ZUS
Odzial w R..

W dniu wypadku powod mial wraz z wspélpracownikiem transportowa¢ pompe ze wskazanego przekopu do
wskazanego chodnika. Przy wykonywaniu czynnoéci, bedac na trasie kolejki zostal przygnieciony do ociosu
transportowanym za zastawem kolejki kablem, w wyniku czego doznal urazu.

Powod przyczynil sie do wypadku w 30 % poprzez przebywanie na trasie kolejki, czyli w czasie i miejscu
niedozwolonym w my$l przepiséw BHP, co wynika z zeznan sluchanych $wiadkéw, powoda, dokumentacji
wypadkowej i innej szczegblowo powolanej, a ostatecznie z opinii bieglego z zakresu BHP K. D. podzielonej przez Sad.

Pozwana zaproponowala powodowi zawarcie ugody w zakresie dotyczacym przedmiotu sporu z przyjeciem 50 %
przyczynienia sie powoda, na co powdd nie wyrazil zgody.

Stan zdrowia powoda uniemozliwia mu podjecie pracy na zaproponowanym przez pozwang stanowisku konserwatora.
Powdd ze wzgledu na doznany w wypadku przy pracy uraz — niesprawno$¢ narzadu ruchu moze podja¢ wylacznie
prace umyslowa, na stanowisku pracy chronionej, co wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy A. Z.

Pozwana zaproponowala powodowi prace na stanowisku referenta do spraw archiwizacji z wynagrodzeniem 2.300,00
zl netto miesiecznie. Gdyby powdd w terminie zglosil sie na badanie lekarskie dopuszczajace go do pracy, mogt podjac
zatrudnienie u pozwanej na wyzej wymienionym stanowisku od listopada 2013r.

Renta wyréwnawcza dla powoda za okres od 1 czerwca 2010r. do 31 pazdziernika 2013r. powinna stanowié réznice
pomiedzy potencjalnym wynagrodzeniem netto powoda jakie uzyskiwalby na poprzednio zajmowanym stanowisku,
gdyby nie wypadek przy pracy, a $§wiadczeniami uzyskiwanymi przez niego obecnie z ZUS, przy uwzglednieniu
30 % przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku. Wysoko$§¢ skapitalizowanej renty wyréwnawczej naleznej
powodowi Sad ustalit w oparciu o wyliczenia pozwanej na podstawie zarobkéw 3 pracownikow poréwnawczych,
ktorych powdd nie kwestionowal. Zgodnie z wyliczeniami pozwanej strata powoda na zarobkach za okres od 1 czerwca
2010r. do 31 pazdziernika 2013r. wyniosla kwote 110.427,68 zl netto.

Pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku jakiego doznal powdd przy pracy w pozwanej z mocy art. 435
ke w zw. z art. 444 § 11 2 ke, gdy nie ulega watpliwoSci, ze powdd doznal uszkodzenia ciata w tym wypadku i utracit
zdolnos$¢é do pracy zarobkowej na dotychczasowym stanowisku, ponidst szkode w wynagrodzeniu.

Sad nie uwzglednil mozliwos$ci zarobkowych powoda do konica pazdziernika 2013r., bo nie mégl on podjac pracy na
zaproponowanym przez pozwang pierwotnie stanowisku konserwatora.

Sad uwzglednil takie mozliwoéci od listopada 2013r. na zaproponowanym powodowi przez pozwang stanowisku
referenta do spraw archiwizacji przyjmujac jw. i stad renta wyr6wnawcza dla powoda od listopada 2013r. to réznica
pomiedzy potencjalnym wynagrodzeniem powoda a $wiadczeniem z ZUS i dodatkowo wynagrodzeniem jakie mogltby
osiggac na zaproponowanym przez pozwang stanowisku.

Kwoty wyliczone przez pozwang zostaly pomniejszone, bo Sad przyjal, ze pow6d przyczynil sie do zaistnienia wypadku
w 30 %, Sad zastosowal art. 362 ke, gdy przyczynienie to wynika z w pelni wiarygodnej opinii biegtego do spraw bhp
K. D., wydanej po szczegblowej analizie wszelkich aspektow sprawy odnoszacej sie do zarzutow stawianych przez obie
strony procesu, opinii wydanej zgodnie ze zleceniem Sadu wyczerpujacej, popartej rzeczowa argumentacja.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil skapitalizowana rente wyréwnawcza za wskazany okres z
uwzglednieniem 30 % przyczynienia sie¢ powoda do wypadku, a w pkt. 2 rente biezaca dodatkowo z uwzglednieniem
mozliwo$ci zarobkowych powoda od listopada 2013r. przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia przepis art. 435 ke w
zw. z art. 444 § 11 2 ke i 362 ke w zw. z art. 300 kp.

O odsetkach Sad orzekl z mocy art. 481 § 1i 2 ke.
W pkt. 3 wyroku Sad oddalil dalej idace powodztwo w zakresie renty skapitalizowanej i biezacej jako niezasadne.

W pkt. 4 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz powoda z mocy art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie...

W pkt. 5 wyroku Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu, a w pkt. 6 wyroku z mocy art. 113 ust. 1 i art. 13 Ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. o oplacie sadowej od uwzglednionej czesci
powddztwa.

W apelacji od wyroku powad zaskarzajac go w pkt. 3 zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodow poprzez wadliwe ustalenie, ze powod jest zdolny do pracy na zaproponowanym przez
pozwang stanowisku referenta do spraw archiwizacji podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi
do wnioskdéw odmiennych , a nadto poprzez dokonanie blednego wyliczenia skapitalizowanej renty wyr6wnawczej na
kwote 110.427,68 zl podczas, gdy prawidlowe wyliczenie winno wynosic¢ 121.015,84 zl, za$ biezaca renta wyr6wnawcza
zamiast 100,00 zl miesiecznie winna wynosi¢ 1.675,51 zt netto miesiecznie.

Zglaszajac takie zarzuty pow6d wniodst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie w pkt. 1 wyroku kwoty
121.015,84 zl, a w pkt. 2 wyroku kwoty 1.675,51 zl oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
adwokackiego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost takze o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 29 listopada 2013r. na okoliczno$¢ istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na
zaproponowanym stanowisku.

W uzasadnieniu apelacji powod podniosl, iz Sad wyliczajac skapitalizowana rente wyréwnawczg dopuscil sie bledu
w obliczeniach, gdy z wyliczenia hipotetycznej renty wyréwnawczej przez pozwana, ktérego powdd nie kwestionowat
wynika, ze skapitalizowana renta wyréwnawcza netto za okres od czerwca 2010r. do wrze$nia 2013r. wyniosla
172.879,77 z}i stad przy przyjeciu 30 % przyczynienia sie powoda, ktoérego powod nie kwestionuje, ostatecznie nalezna
121.015,84 zl.

W dalszej kolejnosci powdd podniost, iz zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 29 listopada 2013r. istnieja
przeciwwskazania zdrowotne do podjecia przez powoda pracy na zaproponowanym przez pozwang stanowisku
zaznaczajac, ze za$wiadczenie takie zostalo wydane na skutek skierowania powoda przez pozwana na badanie
lekarskie.

W zwigzku z powyzszym biezaca renta wyréwnawcza winna byé wyliczona zgodnie z wyliczeniem powoda
przedstawionym w piSmie powoda z dnia 6 listopada 2013r. jako érednia z ostatnich 9 miesiecy na podstawie
wyliczenia pozwanej jw., tj. kwota 2.393,59 z} netto, a przy uwzglednieniu 30 % przyczynienia sie powoda 1.675,51 zl.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania za II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwana podniosla, iz w przedstawionych Sadowi I instancji wyliczeniach
popelnila blad w tych wyliczeniach w czesci dotyczacej sumy renty wyr6wnawczej za okres od czerwca 2010r. do



wrzeénia 2013r. , czego nie uczynil Sad I instancji i zasadzil skapitalizowang kwote, ktéra stanowi sume wskazanych
przez pozwang kwot za poszczeg6lne miesigce i odpowiada wysokoS$ci poniesionej przez powoda szkody.

W zakresie biezacej renty wyréwnawczej pozwana podniosta, ze powod nie czynil zadnych staran w kierunku
zmniejszenia wysokoSci szkody, nie podejmowal wysitku celem znalezienia pracy odpowiedniej do jego stanu zdrowia.
Pozwana starala sie zaproponowaé powodowi prace ostatecznie na stanowisku referenta do spraw archiwizacji. W
ocenie pozwanej biernos¢ powoda w zakresie jw. powinna by¢ oceniona jako przyczynienie sie powoda do

powstania szkody. W toku postepowania przed Sadem I instancji ustalono, ze powdd moze podja¢ prace umystowa,
pracowa¢ na stanowisku pracy chronionej, gdy ograniczeniem do podjecia pracy na ogdélnym rynku pracy jest
niesprawnoé$¢ narzadu ruchu wynikajaca z urazu prawej konczyny doznanego w wypadku przy pracy w pozwanej.
Pozwana zaznaczyla, iz na wypadek dopuszczenia dowodu z powolywanego za$wiadczenia lekarskiego wnosi o
uzupelnienie materiatu dowodowego poprzez zwrécenie sie do Powiatowych Urzedéw Pracy w C., Z.1J. z zapytaniem,
czy dysponuja ofertami pracy w zakladach pracy chronionej lub na stanowiskach administracyjnych. Pozwana
podkreslila, iz wysoko$¢ biezacej renty wyréwnawczej powoda powinna by¢ pomniejszona o mozliwosSci zarobkowe
powoda.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy ustalil i zwazyl co nastepwje.

Sad Okregowy w trybie art. 382 kpc uzupehil postepowanie dowodowe i w oparciu o przeprowadzone dowody ustalil
brak mozliwoSci powolywanego zatrudnienia powoda w ramach zachowanych zdolno$ci do pracy, w szczeg6lnoéci na
ostatecznie zaproponowanym powodowi przez pozwana stanowisku mlodszego referenta do spraw administracyjnych
w archiwum jak i innego za poSrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy.

Za ustaleniem niemozliwoSci zatrudnienia powoda na zaproponowanym mu przez pozwana stanowisku jw. przemawia
dowdd z zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 29 listopada 2013r. ( k. 301 akt ) stwierdzajacego przeciwwskazania do
pracy na tym stanowisku, dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy lek. med. A. Z.(k. 357 — 362 akt ),
jednoznacznie stwierdzajacej, iz stan zdrowia powoda wynikajacy z wypadku przy pracy doznanego w dniu 23 czerwca
20009r. nie pozwalal i nie pozwala na zatrudnienie na tym stanowisku ze wskazaniem, iz pracodawca moze dostosowac
to stanowisko do niepelnosprawnos$ci powoda, biorac pod uwage charakterystyke tego stanowiska przedstawiona
przez pozwang , dowod z tej charakterystyki ( k. 343 akt ).

Sad Okregowy podzielil opinie jako wydana w oparciu o specjalistyczng wiedze, logicznie, przekonywujaco
uzasadniong, z uwzglednieniem charakterystyki stanowiska pracy zaproponowanego powodowi przez pozwana,
wreszcie Sad Okregowy podzielil te opinie jako niekwestionowana przez zadng ze stron, przy o$§wiadczeniu pozwanej,
iz nie ma mozliwo$ci dostosowania tego stanowiska do niepelnosprawnos$ci powoda wedlug wskazan bieglej. Z tych
wszystkich przyczyn Sad Okregowy uznal opinie za wiarygodna.

Sad Okregowy ustalil niemozliwo$é innego zatrudnienia na podstawie dowodu z informacji Powiatowego Urzedu
Pracy w J. tj. miejsca zamieszkania powoda ( k. 336 i k. 340 akt ) o braku mozliwosci zatrudnienia, nie posiadania
ofert pracy w zakladach pracy chronionej od listopada 2013r. na stanowiskach pracy umyslowej ( jak we wskazaniach
w opiniach biegtej przed Sadem I instancji i IT instancji ).

Sad Okregowy przyjal, iz biorac pod uwage niesprawno$é narzadu ruchu powoda w nastepstwie doznanego wypadku
przy pracy w pozwanej bez znaczenia pozostaja informacje innych urzedéw pracy, poza miejscem zamieszkania
powoda, z uwagi na niewgtpliwe utrudnienie w dojezdzie do pracy poza miejsce zamieszkania.

Powodowi od dnia 1 listopada 2013r. przysluguje renta wyréownawcza w kwocie 1.675,51 zt wedlug wyliczenia
przedstawionego w apelacji i zasadne jest zadanie apelacji w tym zakresie, gdy wyliczenie jest odniesione do danych
przedstawionych przez pozwana, uwzglednia przyczynienie sie powoda do wypadku przy pracy w pozwanej w
wysokosci 30 %, gdy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci wyliczenia w postaci jego zawyzenia, stwierdzit
wrecz zanizenie zadania.



Wartoé¢ przedmiotu sporu z uwzglednieniem nalezno$ci z tytulu renty wyré6wnawczej od dnia 1 listopada 2013r.
wynosi 130.534,12 zt ( 110.428,00 + 20.106,12 (1.675,51x12) ) i stad oplate od uwzglednionego powodztwa stanowi
kwota 6.527,00 zl, jako 5% wartoSci przedmiotu sporu, ustalona w oparciu o art. 13 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Okregowy nie stwierdzil nieprawidlowoSci w wyliczeniu przez Sad I instancji skapitalizowanej renty
wyréwnawczej na niekorzy$¢ powoda w odniesieniu do danych przedstawionych dla tego celu przez pozwana. Racje
ma strona pozwana, iz popekila blad w wyliczeniach lacznej sumy renty wyrdwnawczej za okres od czerwca do
wrzeénia 2013r., co uszlo uwadze powoda a Sad I instancji tego bledu nie powtoérzyt. W takiej sytuacji zadanie apelacji
w tej czedei nie jest zasadne.

W konsekwencji takich ustalen Sad Okregowy:

- w pkt. 1 wyroku z mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w jego pkt. 2 w ten sposob, iz zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.675,51 z miesiecznie poczynajac od 1 listopada 2013r. tytulem biezacej renty wyré6wnawczej,
tj. bez uwzglednienia mozliwosSci zarobkowych powoda jw., platnej jak w wyroku,

- w pkt. 2 wyroku z mocy art. 386 § 1 kpc w konsekwencji Sad zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 5 w ten sposob, iz ustalit
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 130,534,12 zt wedlug wyliczenia jw. oraz zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 6 w ten
sposob, iz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.527,00 zl tytulem oplaty od uwzglednionego
powodztwa wedlug wyliczenia jw.,

- w pkt. 3 wyroku Sad z mocy art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna, tj. w zakresie
dotyczacym renty skapitalizowanej z przyczyn powolanych powyzej,

- w pkt. 4 wyroku Sad z mocy art. 100 kpc wzajemnie zni6st pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego na I1
instancje, gdy zadanie apelacji zostalo cze$ciowo uwzglednione.
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