Sygn. akt IX Pa 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Osrodek (...) w R.

Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek /spr/

Sedziowie: SSO Maria Olszowska

SSO Maria Konieczna

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r. w Rybniku

sprawy z powbdztwa Zakladoéw (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w J.
przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej J. T.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt V P 64/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialowi V , pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska
Sygn. akt IX Pa 135/13

UZASADNIENIE

Powbdka Zaklady (...) sp. z 0.0. wJ. w pozwie z dnia 6 lutego 2013 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej J.
T. kwoty 2.077,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwana byla zatrudniona u powo6dki na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2012r.
na stanowisku sprzedawcy. Moca umowy z dnia 1 czerwca 2012r. oraz umowa z dnia 30 czerwca 2012r. pozwana
przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie, najpierw w wysoko$ci 50% wraz z inng pracownica, a
nastepnie w pelnej wysoko$ci. W trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 30 czerwca 2012 r. i w dniu 24 lipca
2012r. stwierdzono niedobory w tacznej kwocie 3.017,96 zt. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnoéc za powstale braki
inie wniosla zastrzezen do przeprowadzonego spisu. Wezwana do dobrowolnej splaty nie dokonala wplaty naleznoSci.
Podkreslila, ze powddka wykazata fakt prawidlowego powierzenia mienia pozwanej, a nastepnie brak jego rozliczenia,
a pozwana nie wykazala okoliczno$ci od niej niezaleznych, ktére zwalnialyby ja z odpowiedzialno$ci za szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwana o$wiadczyla, Ze nie zgadza sie z pozwem w calo$ci. Wskazala, ze manko powstalo
w wyniku tego, ze towar sie zepsul, a caly remanent sporzadzony w dniu 30 czerwca 2012r. byl spisany na
straty. Towar zostal zabrany na magazyn, a nastepnie wroécil do sklepu pomimo, ze nie nadawal sie do sprzedazy.
Powodka dostala polecenie by ten towar odzyskaé , gdyz firma nie moze ponies$¢ strat. Pismem z dnia 10 sierpnia
2012 r. powodka poinformowala pozwang o przyczynach powstania manka. Poinformowala takze PIP. Podniosla,
ze pracowala ponad sily, w wysokiej temperaturze, stosowano wobec niej mobbing. Umowe o odpowiedzialnoéci
materialnej oraz o§wiadczenie o uznaniu odpowiedzialnosci za braki podpisala pod presja. Zapewniono ja, ze to tylko
formalnoé¢, zapewniono o kontynuacji zatrudnienia, ktére nie nastgpilo.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzial V zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.077,94 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku oraz
orzekl o kosztach.

Sad ustalil, iz:

Powodka Zaklady (...) sp. z 0.0. zatrudnila pozwana J. T. na okres probny od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 30 sierpnia
2012 r. na stanowisku sprzedawcy. Pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie w
wysokoSci 50% od dnia 1 czerwca 2012 r., natomiast od dnia 30 czerwca 2012 r. — w wysokoSci 100%. Na poczatku
czerwca 2012 r. w sklepie przeprowadzono inwentaryzacje.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji w dniu 30 czerwca 2012 r. w sklepie firmowym nr F9 w Z. stwierdzono
niedobdér w wysokoSci 2.142,10 zl, z czego w ostatecznym rozliczeniu pozwana zostala obcigzona kwota w wysoko$ci
1.071,05 zl. Przy spisie towaru byla obecna pozwana. Spisy obejmowaly osobno towar przeterminowany. Pozwana
nie zglaszala zastrzezen , co do poprawnoSci oraz kompletno$ci spisu i uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za skladniki
majatku wymienione w spisie. Pozwana uznala ponadto roszczenie powddki z tytulu niedoboru ujawnionego w dniu
30 czerwca 2012 r. w kwocie 1.081,05 z} oraz wyrazila zgode na potracenie kwoty niedoboru z wynagrodzenia za prace.

Inwentaryzacja przeprowadzona w dniu 24 lipca 2012 r. wykazala w sklepie firmowym nr F9 w Z. niedobér w
kwocie 1.946,91 zL. Odpowiedzialng za niedobor w pelnej wysokosci byla pozwana. Przy spisie towaru byla obecna
pozwana. Spisy obejmowaly osobno towar przeterminowany. Pozwana nie zglaszala zastrzezen, co do poprawnosci
oraz kompletnosci spisu i uznala swoja odpowiedzialnoéé za sktadniki majgtku wymienione w spisie. Pozwana uznala
ponadto roszczenie powddki z tytulu niedoboru ujawnionego w dniu 24 lipca 2012 r. w kwocie 1.946,91 zl oraz wyrazila
zgode na potracenie kwoty niedoboru z wynagrodzenia za prace.

W okresie pracy pozwanej zepsula sie lodowka, co wymusilo przewiezienie towaru do magazynu powodki. Towar
przeterminowany byl osobno pakowany. Przy przyjeciu towaru do magazynu sporzadza sie osobny spis. Przyjecie
towaru do sklepu rowniez wymaga sprawdzenia zgodnosci iloSci i rodzaju z dokumentami. Pozwana nie sprawdzila
ilosci towaru z powrotem przyjetego na stanowisko sklepowe w Z.. Pracownikow nie obciaza sie odpowiedzialnoécia
za towar zniszczony, pod warunkiem zachowania procedur, w tym niezwtocznego zgloszenia.

Pozwana pomimo wezwania nie uiscila pozostalej zadanej przez powddke kwoty wynoszacej 2.077,94 zl.



Sad zwazy}:

Powodka dochodzone roszezenie wywodzila z zawartej z pozwang umowy o odpowiedzialnoSci za powierzone mienie,
uregulowana w art. 124 i n. k.p. Zgodnie z art. 124 k.p., pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie np. pieniadze czy tez inne mienie, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstala w
tym mieniu. Od tej odpowiedzialno$ci pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. Przepis art. 125 k.p. przewiduje, ze na przedstawionych zasadach, na podstawie
pisemnej umowy z pracodawcg, moga wspolnie odpowiadaé pracownicy, ktérym lacznie powierzono mienie.
Pracownicy ponosza wowczas odpowiedzialnoé¢ w czeéciach okreslonych w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze
szkoda w catoSci lub w czesci zostala spowodowana przez niektorych pracownikéw, za calo$é szkody lub za stosowng
jej czeé¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody.

W niniejszej sprawie pozwana umownie nie tylko przyjela na siebie odpowiedzialnoé¢ materialng za powierzone
mienie, ale rowniez zlozyla o§wiadczenie o uznaniu roszczenia wynikajacego z obu remanentéw, zgadzajac sie na
potracenie nalezno$ci z wynagrodzenia za prace. Pozwana nie uchylila sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli.

Przepis art. 124 § 3 k.p. wskazuje, ze przyjeta zasada odpowiedzialnoSci jest zasada winy domniemane;j. Stad tez ciezar
udowodnienia, zar6wno istnienia jak i braku winy, ciazy na pracowniku. Nie jest konieczne wykazanie, ze pracodawca
zapewnil pracownikowi odpowiednie warunki do sprawowania pieczy nad mieniem. Dopiero je$li pracownik chce sie
uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialno$ci, powinien udowodnié, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych
(por. wyrok Sady Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r. III APa 28/12 LEX nr 1267328). Uwolnienie
sie od tej odpowiedzialnoSci wymaga ustalenia, jakiego rodzaju dzialania podjal pracownik, by zapobiec powstaniu
szkody, zwlaszcza, jezeli nie zawiadomil pracodawcy o mozliwoSci powstania szkody lub juz powstalej szkodzie.
Mozliwe jest ekskulpowanie w caloéci jedynie wowczas, gdy pracownik wykaze, ze pomimo dolozenia wszelkich staran,
niedobdr powstal z przyczyn od niego niezaleznych (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r. I PK 87/09 LEX

nr 553671).

Aby zwolni¢ sie od obowigzku zaplaty na rzecz powodki, pozwana musialaby zatem wykaza¢, ze manko
powstalo na skutek niezawinionych przez nig okolicznoéci, zwlaszcza wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, badZ tez wykazaé dolozenie wszelkich staran w
celu zapobiezenia powstaniu szkody. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak przestanek
ekskulpacyjnych po stronie pozwanej. Pozwana nie przedstawila dokumentéw, ktore przy zachowaniu obowiazujacych
u powoddki procedur winny byé sporzadzone w przypadku zwrotu czy przekazania do utylizacji powierzonego jej
towaru. Nie zdolala nawet w niewielkim stopniu zmniejszy¢ swojej odpowiedzialnos$ci, poprzez podanie jakichkolwiek
konkretnych ilo$ci zepsutego towaru odebranego przez powodke celem utylizacji. Do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanej wystarczylo zatem wykazanie, ze zostalo jej powierzone mienie oraz, ze w tym mieniu powstala okre$lonej
wysokosci szkoda.

0d zasadzonej kwoty powodce przystugiwaly odsetki ustawowe, zgodnie z uregulowaniem art. 481 § 1i 2 k.c. Powolany
przepis stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila $wiadczenia pienieznego, a pozwana pozostawala w zwloce z jego
uiszczeniem, poczawszy od uplywu 5-dniowego terminu platnosci wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty. Strony nie
ustalily wysoko$ci odsetek w drodze umowy. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 24 wrzesnia 2012 r., zatem termin
zaplaty minal w dniu 29 wrze$nia 2012 r. W konsekwencji zagdanie powodki odsetek ustawowych poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2012 r. bylo zasadne.



O kosztach postepowania postanowiono na podstawie dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c., uznajagc pozwang za strone
przegrywajaca i zobowiazana do zwrotu przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na
zasadzong kwote 554,00 zl zlozyla sie oplata od pozwu w wysokos$ci 104,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w kwocie 450,00 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem, ustalono w oparciu o § 6 pkt 3 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw w sprawie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.), w wysoko$ci stawki minimalne;j.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajac wyrok w catosci.

Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, zgodnie z ktérymi uznano, ze pozwana
ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za powierzone jej mienie, a tym samym naruszenie przepisu art.124 par.3 kp i
pominiecie przestanek ekskulpacyjnych - w szczegolnoéci okoliczno$ci, iz w spisie towaru nie wzieto pod uwage towaru
przeterminowanego, ktory ulegl zepsuciu, a ktory zostal wezesniej zabrany przez §wiadka M. K..

Whiosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa , wzglednie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz orzeczenie o kosztach.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

Faktycznie Sad I instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku uznajac, ze
pozwana ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za powierzone jej mienie, tym samym naruszyt przepis art.124 par.3 kp
zgodnie z ktérym- Od odpowiedzialnoéci okre$lonej w par.1 i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnosci, iz wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Zdaniem Sadu Okregowego sprawa nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia, a postepowanie dowodowe jest
niewystarczajace. Powodka nie wykazala w sposob nie budzacy watpliwo$ci samej szkody jak rowniez jej rozmiaru
oraz prawidlowego powierzenia mienia. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji sg lakoniczne. Co prawda pozwana
podpisala protokoly inwentaryzacyjne, ale z jej twierdzen wynika, ze zalezalo jej na pracy i dokumenty podpisywala
pod presja. Glownym dokumentem na podstawie ktérego pozwana zostala obcigzona finansowo sa protokoly
inwentaryzacyjne. Zdaniem Sadu Okregowego dokumentacja przedstawiona przez powddke jest niewystarczajaca.
Zaréwno w spisie inwentaryzacyjnym z 30.06.2012r. jak réwniez z 24.07.2012r. brak jest protokoldéw towarow
przeterminowanych, przeznaczonych do utylizacji. A takowe musialy by¢ sporzadzone , skoro zar6wno w jednym jak
i drugim spisie pewne kwoty zostaly odliczone jako braki w towarach niezawinione przez pozwang. Ponadto pozwana
dolaczyta do odpowiedzi na pozew kopie tych samych protokoléw, ktore r6znia sie jednak od oryginalow, a stuchane
w charakterze §wiadka M. B. i T. S. nie potrafily tych réznic wyjaénic.

Powodka powotuje sie na okres§lone procedury dotyczace zwrotu przez pracownika towaréw przeterminowanych.
Zaden ze §wiadkéw tych procedur nie wyjasnil, twierdzac, ze ich nie zna.

Szczegolne watpliwosci budzi protokol inwentaryzacyjny z dnia 24.07.2012r.

Z calego materialu dowodowego wynika, ze po inwentaryzacji 30.06.2012r. zepsula sie lodowka, stad caly towar zostal
przewieziony do magazynu.



Jak twierdzi §wiadek T. S. powinny by¢ co najmniej 2 protokoly przejecia tj. do magazynu i z magazynu ponownie do
sklepu. Zdaniem pozwanej towar wrocil zepsuty, ale nie wiadomo jaka iloé¢, bo brak jest jakichkolwiek protokolow,
a takze co sie stalo z tym towarem.

Z zeznan $Swiadka M. K. wynika, ze pozwana zakwestionowala towar jako zepsuty, §wiadek uznala, ze tylko cze$é
towaru jest zepsuta, ktéra nastepnie zostala wywieziona do utylizacji, ale nie zostala pozwanej odliczona z uwagi na
zbyt pdzne poinformowanie o zniszczeniu towaru.

W toku kolejnego rozpoznania sprawy Sad I instancji powinien szczegblowo wyjasnié¢ jaka istniala procedura w
zakresie zwrotu towaru przeterminowanego u powddki, czy, a jezeli tak to dlaczego odstgpiono od tej procedury
w okresach zatrudnienia pozwanej. W zwiazku z tym powodka winna przedstawic¢ wszelkie dokumenty dotyczace
zwrotéw towaréw ze sklepu, w ktorym byla zatrudniona pozwana, protokoléw utylizacji towaru zepsutego z tego
sklepu, szczeg6lnie z lipca 2012r.

Nastepnie ponownie przestuchaé strony i $§wiadkoéw zgloszonych przez strony celem dokladnego wyjaénienia , czy
istnieja okoliczno$ci zwalniajace pozwana z odpowiedzialnoSci za powierzone jej mienie i usprawiedliwiajace zlozenie
przez nia o$wiadczen o uznaniu roszczen pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze nie zostala rozpoznana przez Sad I instancji istota sprawy, stad
orzekl jak w sentencji po mysli art.386 par.4 kpc.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska



