Sygn. aktV .2 Ka 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosci Wojciecha Zielinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Jastrzebiu-Zdroju

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r.
sprawy: T.S. /S./

s. W.iE.

ur. (...) wJ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 178 a §
1i4kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z dnia 12 grudnia 2018r. sygn. akt II K783/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
« w punkcie 1:

a. przyjmuje, ze oskarzony posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze 1,0520 grama oraz
substancje psychotropowe w postaci amfetaminyi (...) o lacznej wadze 0,9793 grama,

b. obniza orzeczona kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwoch) miesiecy,
« w punkcie 2:

a. ustala, ze oskarzony w dniu 20 lutego 2016 roku wJ. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy
marki V. (...) o nr rej.

(...) znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci substancji psychoaktywnej, tj. amfetaminy
w stezeniu wynoszacym 70 ng/ml, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.,

b. obniza orzeczona kare pozbawienia wolnosci do 6 (szeSciu) miesiecy,



« w punkcie 3 jako podstawe orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych przyjmuje
art. 42 § 2 k.k., a nadto ustala okres trwania tego Srodka karnego na 4 (cztery) lata,

« w punkcie 4 obniza orzeczone Swiadczenie pieniezne do 5000 z} (pieciu tysiecy zlotych),
« uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w 5,

« namocy art. 858§ 1i2k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczng 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

« uchyla rozstrzygniecie o oplacie zawarte w punkcie 7,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote

420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych) oraz 23% podatku VAT w kwocie

96,60 7l (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zi
(dwadzieécia zlotych) i obciaza go jedng oplata za obie instancje w kwocie 120 zt (sto dwadzieScia zlotych).

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 192/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, w sprawie o sygn. II K 783/16 uznal
oskarzonego T. S. za winnego tego, ze:

- w dniu 20 lutego 2016 roku w J., dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany
zapakowanej w woreczku foliowym o tacznej wadze 1,35 grama oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy
i (...) wdwoch woreczkach foliowych o lacznej wadze 2,05 grama, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- w dniu 20 lutego 2016 roku w J. na ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki V. (...) o nr rej.
(...), znajdujac sie pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci substancji psychoaktywnej tj. amfetaminy w stezeniu
wynoszacym 7ong/ml, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju o sygn. akt VI K 758/07 z dnia 08.10.2017r.
tj. czynu z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wyzej wymierzonych jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci sad orzekl wobec oskarzonego kare lgczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat A. K.
kwote 1008 zlotych wraz z 23% podatkiem VAT w kwocie 231,84 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. D. U. z 1983 roku Nr 49 poz. 223 z pbézn. zm.) sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania obejmujace wydatki w kwocie 2425,09 zlotych oraz oplate w wysokoéci 180 zlotych.

Apelacje od wyroku wniosta obronca oskarzonego, ktora zaskarzyla wyrok w caloSci. Orzeczeniu zarzucila:
I. obraze przepisow postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonana w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a polegajaca na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy wnikliwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wnioskéw odmiennych, w szczegdlnosci za$§ poprzez bledna ocene zeznan $§wiadkéw R. G., K. F., S. P. oraz
wskutek odmowy wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, co do okoliczno$ci znalezienia przy oskarzonym srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych,

2. art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwoSci na
niekorzy$c¢ oskarzonego, pomimo treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosSci za§ wydanych
w sprawie opinii bieglego sadowego toksykologa A. O., decyzji z dnia 26 kwietnia 2016 roku Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. nr 7.HZ.2016roku, ktora wycofano w obrotu suplement diety pod nazwa
B. B. oraz dokumentacji nadestanej przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego, ponadto poprzez bezzasadng odmowe
wyjasnieniom oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu z art. 178a 8§11 4 k.k.,

II. na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 178 a § 11 4 k.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu przypisanego w punkcie 2 wyroku, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178 a § 1
k.k., podczas gdy doszlo do zatarcia skazania z mocy prawa, co zreszta znajduje odzwierciedlenie w znajdujacej sie
aktach karcie karnej oskarzonego (k-358-359),

2. art. 42 § 3 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a to wskutek blednego przypisania oskarzonemu czynu art.
178 § 4 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle skuteczne, ze w efekcie jej rozpoznania nalezalo zmienic¢
zaskarzony wyrok. Sad rejonowy dokonujac zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych, dopusécil sie obrazy prawa
materialnego niezasadnie przyjmujac, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 178 a § 4
k.k., nadto sad I instancji blednie przyjal ilosci posiadanych przez oskarzonego: marihuany oraz amfetaminyi (...).

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ jednakze nalezy, iz wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji sad I instancji
zasadniczo w sposob prawidlowy ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Slusznie sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy, za$ ustalenia oparl na zeznaniach $§wiadkow R. G,
K. F., S. P. oraz na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 21 lutego
2016 roku a nadto zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Sad stusznie ustalil, ze oskarzony dnia 20 lutego 2016
roku prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci



substancji psychotropowej, tj. amfetaminy w stezeniu wynoszacym 70 ng/ml. Ma jednakze racje skarzacy, iz sad
niewladciwie przyjal, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym za przestepstwo z
art. 178 a § 1 k.k. Doszlo bowiem do zatarcia skazania, ktére w ocenie sad I instancji skutkowato przyjeciem kwalifikacji
z art. 178 a § 4 k.k. tj. wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 8 pazdziernika 2007 roku, o sygn. VI K
758/07. Wynika to wprost ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a zwlaszcza danych o karalnos$ci oskarzonego.
Dnia 12 kwietnia 2011 roku uplynatjuz bowiem wyznaczony powyzszym wyrokiem okres proby, jak i dalsze 6 miesiecy,
wykonane zostaly takze wszystkie $rodki karne orzeczone tymze wyrokiem. Skoro tak to nastapila dekompletacja
znamion czynu z art. 178 a § 4 k.k. i oskarzonemu nalezalo przypisaé¢ jedynie dzialanie w warunkach art. 178 a § 1
k.k. To z kolei skutkowalo koniecznos$cig obnizenia kary pozbawienia wolno$ci oraz orzeczonych za to przestepstwo
srodkow karnych, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Jesli chodzi natomiast o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu, iz oskarzony posiadal Srodek
odurzajacy w postaci marihuany o tacznej wadze 1,0520 grama oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy
i (...) o lacznej wadze 0,9793 grama, to sad odwolawczy w tym zakresie kierowal sie treécig opinii toksykologicznej
znajdujacej sie na k-61-65. W opinii tej wskazano mase netto zabezpieczonych u oskarzonego: materiatu roslinnego
oraz w/w substancji. Sad rejonowy tymczasem blednie przyjal iloSci wskazane w protokolach wazenia substancji
(k-10-12), gdzie wskazano wage zabezpieczonego proszku oraz suszu roslinnego wraz z woreczkami. Majgc zatem na
wzgledzie tres¢ przywolanej opinii z zakresu badan toksykologicznych sad II instancji dokonal zmiany opisu czynu z
punktu 1, przyjmujac wskazane juz powyzej iloSci posiadanych przez oskarzonego narkotykéw. To z kolei skutkowalo
obnizeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych dalszych uchybien sadu meriti, ktére mialyby skutkowaé¢ dalszymi
zmianami, badZ uchyleniem orzeczenia. Wbhrew twierdzeniom skarzacego sad I instancji w sposob prawidlowy i
wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoéci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie
i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Jakkolwiek wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie sad rejonowego jest
lakoniczne, to wydane rozstrzygniecie poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie sposob przyjac, zeby miala miejsce obraza
art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., czy art. 7 k.p.k. Przepis art. 4 k.p.k. jest przepisem ogo6lnym i nie naklada na sad,
w fazie wyrokowania, obowigzku "uwzgledniania" jednoczeénie dowodéw korzystnych i niekorzystnych, byloby to
sprzeczne z istota ferowania wyroku, ktora polega wlasnie na potrzebie dokonania wyboru miedzy ré6znymi dowodami
dotyczacymi tych samych okoliczno$ci, ale o sprzecznej wymowie - znaczeniu. Sad orzekajacy musi zadecydowac,
czy uznat za wiarygodne "dowody korzystne" czy "dowody niekorzystne". Nie doszlo takze do obrazy art. 410 k.p.k.
Z kolei ten przepis nakazuje uwzglednienie przy orzekaniu wszystkich okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie i
jednoczeé$nie zakazuje uwzgledniaé okoliczno$ci nieujawnione. Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze orzekajac sad
ma brac¢ za podstawe orzeczenia okolicznoSci wzajem sobie przeczace skoro wynikajg one ze sprzecznych w swym
znaczeniu dowoddw. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz wyrok w niniejszej
sprawie wydany zostal na podstawie dowodéw obcigzajacych, bo takie wlaénie sad rejonowy uznal za wiarygodne.
W polu uwagi sagdu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okoliczno$ci. Orzeczenie nie zapadto na podstawie
wykluczajacych sie dowodéw. Sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest
rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektorym dowodom. Obowiazkiem sadu
jest woéwcezas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad meriti temu zadaniu sprostat.

Apelacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k., jednak z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy
wskazal na pobiezna tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej analizy Zrodel osobowych. Wskazac
wiec nalezy, ze zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem, wydanym na bazie art. 455 a k.p.k.
kontrola instancyjna nie polega wylgcznie na analizie uzasadnienia wyroku, ale na analizie czynnosci procesowych
dokonywanych przez sad i treéci przeprowadzonych dowodéw w kontek$cie stawianych orzeczeniu zarzutéw. Jak to
juz wyzej wskazano ustalenia sadu oparte zostaly na ujawnionych dowodach, przy czynionych ustaleniach zostaly



uwzglednione wszystkie okoliczno$ci na korzy$¢ i niekorzys$é oskarzonego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2017 roku, sygn. III KS 10/17 wskazano, ze stosownie do tresci art. 455 a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku
z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogbéw okreSlonych w art. 424 k.pk. Sad odwolawczy moze
uchyli¢ orzeczenie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania wylacznie w przypadku stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, niemoznoéci zmiany wyroku z powodu reguly ne peius, koniecznoSci przeprowadzenia
przewodu sagdowego w caloéci. Przyczyna wydania wyroku kasatoryjnego nie moga by¢ braki materialu dowodowego,
a takze braki argumentacji zawartej w uzasadnieniu sadu I instancji. Jakkolwiek uzasadnienie sadu I instancji jest
lakoniczne, to wydane w sprawie rozstrzygniecie (poza konieczno$cia dokonania wyzej wskazanych juz zmian) bylo
shuszne i sprawiedliwe.

Sad I instancji wskazal dowody, na ktoérych oparl swoje ustalenia, a jednoczes$nie wskazal przestanki, ktérymi sie
kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Shusznie sad I instancji odméwil wiarygodnoseci wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznawal sie do popelionych czynow. To, ze przestuchani w sprawie
funkcjonariusze policji zeznali, ze kojarza oskarzonego z przestepczo$cia narkotykowa, czy tez, ze byt on kilkukrotnie
zatrzymywany za posiadanie narkotykéw, w Zadnej mierze nie jest okolicznoécia, ktéra mialaby ekskulpowaé T. S.. Dla
poczynienia w sprawie prawidlowych ustaleni nie jest istotne ile razy oskarzony byl zatrzymywany i z jakiego powodu.
Wazne jest, czy konkretnie dnia 20 lutego 2016 roku byt w posiadaniu srodkéw narkotycznych oraz czy znajdujac
sie pod ich wplywem prowadzil samochéd. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$c
stawianych oskarzonemu zarzutéw. Nie moze dziwi¢, ze funkcjonariusze policji nie pamietali pewnych okolicznosci,
a to z uwagi na uplyw czasu oraz wielo$¢ podejmowanych interwencji. Sad odwolawczy nie podziela tezy zawartej w
apelacji, jakoby zeznania S. P. potwierdzaly wersje lansowana przez oskarzonego, ze narkotyki zostaly znalezione w
samochodzie i Ze nie nalezaly do niego. Przede wszystkim wskazany $wiadek w zadnym fragmencie swoich zeznan
na taka okoliczno$c¢ nie wskazal. Z zeznan §wiadka wynika, iz ewentualne postepowanie wyjasniajace miato dotyczyé
okoliczno$ci zwigzanych z pobraniem radiowozu, jego czystoéci i stanu technicznego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wyjasnienia oskarzonego nie byly konsekwentne. Zauwazy¢ nalezy, ze przeciez w
toku przeshuchania dnia 21 lutego 2016 roku (k-18-19) — dzien po zdarzeniu — oskarzony przyznal sie do posiadania
narkotykow. Wyjasnienia, ktore wowczas zlozyl sg do$¢ obszerne, trudno uznaé, by przyznanie sie do winy bylo
blankietowe. Oskarzony podawat szereg roznych okolicznos$ci, w tym dotyczacych klotni z partnerka. Wskazywal, ze
zabezpieczone w jego bokserkach marihuane i amfetamine mial na wlasne potrzeby. Podal, ze susz byl marihuang a
dokladnie byla to mieszanina marihuany z tytoniem, a proszek byl amfetaming. Co wiecej podal, ze mial je przy sobie
juz od dluzszego czasu, przemieszczal sie. Wyjasnil nawet, ze wie, ze ich posiadanie jest zabronione, stad tez caloéc
podzielona byla na porcje umieszczone w woreczkach foliowych zamykanych na strune i schowanych w bokserkach.
Co wiecej podawal takze, ze od czasu do czasu zazywa amfetamine, zapala marihuane, ale nie czuje sie od nich
uzalezniony. Wyja$nial takze na temat tego, ze nikomu narkotykéw nie odsprzedaje, nikogo nimi nie czestuje, nie ma
stalych oséb od ktérych je kupuje, korzysta z okazji i woéwczas jej nabywa. Z protokotu wynika, ze oskarzony odmowil
udzielenia odpowiedzi na pytanie od kogo narkotyki nabywa a nadto o$wiadczyl, ze wyraza wole dobrowolnego
poddania sie karze. Pod protokotem znajduje sie podpis oskarzonego a takze odreczna adnotacja oskarzonego ,zgodne
z tym co powiedzialem, czytalem osobiscie”. Oskarzony nie zlozyl zazalenia na zatrzymanie.

Nie sposéb uznac, by tej treSci wyjasnienia — ktore celowo szeroko przytoczono — byly zasugerowane. Trudno uznaé
za wiarygodne stwierdzenie oskarzonego , ze ,to nie byly w ogéle moje wyjasnienia, to bylo dzielo funkcjonariuszy”.
Zgodnie z protokolem oskarzony korzystat z przystugujacego mu uprawnienia i odmoéwit odpowiedzi na pytanie, nadto
wyjaénial na temat okolicznoSci, o ktérych z calg pewnos$cia nie mogl wiedzieé przestuchujacy go funkcjonariusz, jak
chociazby szczego6l dotyczacy relacji oskarzonego z jego partnerka.

Po uzyskaniu opinii toksykologicznej, wydanej po wykonaniu badan chemiczno-toksykologicznych w kierunku
obecnoéci $§rodkow odurzajacych badz substancji psychotropowych w probkach krwi pobranych od oskarzonego,
przedstawiono oskarzonemu kolejny zarzut z art. 178 a § 11 4 k.k. W toku przestuchania dnia 13 maja 2016 roku
oskarzony do czynu sie nie przyznal i odmoéwil sktadania wyjaénien, dodajac, ze nie podtrzymuje swych wczesniejszych
wyjasnien (k-38-39). Twierdzenia oskarzonego, ze narkotyki zostaly podrzucone do samochodu przez jednego



z funkcjonariuszy policji, ze funkcjonariusze stosowali wzgledem niego przemoc, pojawily sie dopiero na etapie
postepowania przed sadem. Stusznie sad rejonowy uznal, ze wyjaénienia takiej tresci sg niewiarygodne i stanowig
jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane czyny. Wyjadnienia sa sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jak najbardziej zasadnie sad I instancji wskazal,
ze podnoszony przez obrone watek zazywania, a nastepnie wycofania z obrotu handlowego sprzecznego z prawem
suplementu diety B. B., ktéry mialby wplyna¢ — wedtug twierdzen oskarzonego — na wyniki jego krwi stanowi do$¢
abstrakcyjna linie obrony. Przeciez gdyby bylo tak jak chcialby tego oskarzony, a mianowicie, Ze to na skutek zazywania
owego suplementu w jego krwi znajdowala sie amfetamina, to przeciez na te okoliczno$¢ zwrdcilby uwage juz w toku
przestuchan w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony mial takg mozliwo$c¢, stuchany byt dwukrotnie. Nic nie
wspominal wowczas na temat zazywania jakichkolwiek suplementow. Nie zaprzeczal wowczas zazywaniu narkotykow,
wrecz przeciwnie twierdzil, ze zazywa nie tylko amfetamine, ale rowniez pali marihuane, chociaz wie, ze jest to
nielegalne, nie czuje sie uzalezniony. Oskarzony w pdZniejszym czasie wszedl w posiadanie informacji, iz jeden z
suplementéw a mianowicie B. B. zostal wycofany z obrotu handlowego. Postanowil wykorzysta¢ ten fakt i w oparciu o
niego skonstruowac linie obrony, ktéra stusznie uznana zostala przez sad I instancji za zupelie niewiarygodna. Stad
tez nie ma w sprawie znaczenia, jaka jest tre$¢ decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z dnia
26 kwietnia 2016 roku nr 7.HZ.2016 roku oraz dokumentacji nadeslanej przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego.

Odno$nie twierdzen oskarzonego zawartych w pisemnych wyjasnieniach, jakoby od 2014 roku nie zazywal
narkotykow, to wskazaé nalezy, ze biegli lekarze psychiatrzy wydajac w niniejszej sprawie opinie w dniu 20 czerwca
2016 roku wskazali, Ze rozpoznajg u oskarzonego uzaleznienie mieszane (alkohol -amfetamina- dopalacze).

Sad okregowy wymierzyt oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z punktu 1 oraz kare 6
miesiecy za czyn z punktu 2. Jednocze$nie sad orzekl wobec oskarzonego kare laczng w wymiarze 6 miesiecy w
oparciu o zasade pelnej absorpcji, uwzgledniajac Scisly zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy przypisanymi
oskarzonemu czynami. Jedynie kara pozbawienia wolno$ci bezwzglednie wykonywana spelni swoje cele zaréwno w
zakresie prewencji generalnej, jak i indywidualnej, wcze$niej prowadzone postepowania nie sktonily oskarzonego
do przestrzegania prawa. Dotychczasowa postawa T. S. $wiadczy o tym, iz jest on sprawca o lekcewazacym
stosunku do obowigzujacego porzadku prawnego. Jedynie kara pozbawienia wolno$ci bedzie realnie dolegliwa dla
oskarzonego. Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym, ktéry cyklicznie popelnia kolejne przestepstwa. Wymierzane
kary pozbawienia wolnoSci nie odniosly swego skutku, trudno zatem uznaé, by wlasciwy skutek, w tym w zakresie
prewencji indywidualnej, odnie$¢ miata kara o charakterze wolno$ciowym.

Jako, ze oskarzonemu przypisano czyn z art. 178 a § 1 k.k., jako podstawe orzeczonego $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych nalezalo przyjaé art. 42 § 2 k.k. Nadto sad okregowy ustalil
okres trwania tego $rodka karnego na 4 lata, a wiec w dolnych granicach. Sad wzial przy tym pod uwage stopien
stezenia amfetaminy we krwi oskarzonego. Zgodnie z opinia bieglego z zakresu toksykologii sadowej przyjmuje sie, ze
stezenie amfetaminy we krwi czlowieka odurzajacego sie tym srodkiem wynosi okolo 50-340 g/ml. Majac na uwadze
powyzsze sad II instancji uznal, iz orzeczenie $rodka karnego w powyzszym wymiarze, w dolnych granicach, bedzie
adekwatne. Z uwagi na zmiane kwalifikacji sad obnizyl réwniez §wiadczenie pieniezne do 5000 zlotych, orzekajac go
w minimalnym wymiarze.

Na koniec rozwazan wskazaé nalezy, Ze nieuprawniony jest tez zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Powolany przepis nie dotyczy ewentualnych subiektywnych watpliwosci powzietych przez strone postepowania, lecz
wylacznie watpliwo$ci organu procesowego i to jedynie takich, ktérych nie da sie usunaé¢ w drodze wartoSciowania
wiarygodno$ci poszczegélnych dowodow. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem watpliwoéci, o jakich
mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do
sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac
droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwoSci zwiazane z problemem oceny dowodéw, a
wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona
ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddw i ustalenia te sg stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 §
2 k.p.k. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt V KK 170/03). Sad rejonowy w



chwili wyrokowania nie mial zadnych watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego. Uzasadnienie apelacji wskazuje, iz
obronca w rzeczywisto$ci ma watpliwoSci zwigzane z ocena dowoddw, a te, jak wskazano wyzej, nie daja podstawy do
stwierdzenia naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Na rzecz obroncy zasadzono stosowng kwote tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng Swiadczong z
urzedu. Oskarzonego obcigzono wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych, odstepujac zatem od
obcigzania go kosztami zwigzanymi z ustanowieniem w sprawie obroncy z urzedu, nadto obcigzono go jedna oplata
za obie instancje kwocie 120 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



