Sygn. aktV .2 Ka 166/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci Anny Postuly -Adamowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2019 r.

sprawy: D. B. /B./

s.J.iW.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu ITII Karnego

z dnia 14 grudnia 2018r. sygn. akt III K 859/18

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzieScia) ztotych.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V. 2 Ka 166/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. akt I1I K 859/18 Sad Rejonowy w Rybniku uznat D. B. za winnego tego, ze w
dniu 12 stycznia 2018 roku w J. na ul. (...), prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, a to samochéd osobowy
marki C. onrrej. (...), znajdujac sie: w stanie nietrzeZwosci - wynik badan na urzadzeniu typu Alko Sensor IV: I badanie
- 0,87 mg/1, II badanie - 0,84 mg/l, a nastepnie wyniki badan przeprowadzonych na urzadzeniu typu Alkometr A
2.0: I badanie - 0,71 mg/1, II badanie - 0,79 mg/l1, III badanie - 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Namocy art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 kk sad I. instancji warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Zgodnie z art. 63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 14 grudnia
2018 .

W mysl art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
6.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktére skladaja sie wydatki w wysoko$ci 390 z} oraz oplata
w wysokoSci 120 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronca oskarzonego D. B., ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci.
Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7
k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na:

a) dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
sprzeczna z regulami poprawnego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia Zyciowego oraz nie uwzgledniajaca
okolicznoS$ci wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego ocene wyjasnien oskarzonego, ktéra doprowadzita
do bezpodstawnego odmoéwienia im wiary,

b) rozstrzygnieciu pojawiajacych sie w sprawie niedajacych sie usunac¢ watpliwo$ci na niekorzys$é oskarzonego, w
szczegoblnosci w zakresie czasu, jaki uplynat od spozycia alkoholu do momentu badania alkomatem, a zwlaszcza faktu
spozycia alkoholu w sklepie juz po zatrzymaniu, podczas gdy zgodnie z regulg wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.
powinny one zostaé poczytane na korzy$c oskarzonego,

¢) prowadzeniu przez sad rejonowy postepowania w sposob nieobiektywny, zmierzajacy z gory do udowodnienia winy
oskarzonego, w oparciu jedynie o niesp6jne i malo wiarygodne zeznania §wiadka M. K.,

d) zupelnym pominieciu przy wyrokowaniu okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego, a zwlaszcza faktu, ze D. B.
w chwili zatrzymania $pieszyl sie na bardzo wazne, coroczne spotkanie firmowe, na ktorym mial przemawia¢ w
obecnosci dyrekcji i wszystkich wspdlpracownikéow, jak rowniez tego, ze w chwili kierowania pojazdem oskarzony
probowal ustali¢ adres miejsca docelowego (m. in. bez zatrzymania pojazdu przegladal maile), co moglo powodowac
jego dekoncentracje w czasie jazdy, mogaca skutkowaé naruszeniem przepisé6w ruchu drogowego oraz bardzo wazna
okoliczno$é¢, a mianowicie fakt, ze oskarzony od 2013 r. leczyt sie psychiatrycznie z powodu stanéw lekowych - w
zwiazku z czym jego dziwne zachowanie opisane przez $wiadka K. na rozprawie moglo by¢ wywolane lekiem przed
konsekwencjami wynikajacymi z zaniedbania obowigzkéw pracowniczych,

e) niewyjas$nienie istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy, a w szczegolnoSci
niezweryfikowanie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w zakresie mozliwo$ci spozycia alkoholu w sklepie (...), czyli
juz po zatrzymaniu, a nadto zaniechanie jakichkolwiek dzialan w zakresie ustalenia tozsamosci Swiadka znajdujacego
sie w chwili zatrzymania oskarzonego w pojezdzie Swiadka M. K. w celu jego przestuchania;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:



a) oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna analiza
zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie ponad wszelka watpliwo$é, jak to uczynil sad I
instancji, ze D. B. prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci,

b) brak podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka M. K., gdyz od samego poczatku byly one spojne, logiczne i
szczere, podczas gdy ich prawidlowa analiza w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
powinna prowadzi¢ do przekonania, ze byly one niespdjne oraz nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym,

3. razacq niewspohmierno$¢ wymierzonej kary oraz srodkow karnych.

W konkluzji srodka odwolawczego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1-3 i 5 poprzez
wymierzenie kary grzywny i rodkéw karnych w granicy dolnego, ustawowego zagrozenia. Z ostrozno$ci procesowej,
na wypadek nieuwzgledniania powyzszych zarzutéw i uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Podnoszone w apelacji zarzuty nie znajduja zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Nie dajg one podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja
zasadno$ci oraz prawidlowo$ci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia. Apelacja
stanowi jedynie polemike z ustaleniami sadu I. instancji i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Skarzacy w swojej
apelacji zawart tylko subiektywna opinie dotyczaca kwestii popelienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu.

Nalezy wskaza¢, ze sad odwolawczy podziela wszelkie ustalenia sadu I. instancji. Natomiast uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest pelne, kompletne, precyzyjne, jasne i szczegbélowe. Przedstawiona w uzasadnieniu wyroku
argumentacja sadu I. instancji jest prawidlowa i wyczerpujaca. Sad I. instancji w uzasadnieniu odniést sie do
wszelkich aspektéw zarzucanego przestepstwa i okoliczno$ci jego popelnienia oraz omoéwil material dowodowy.
Sadowi odwolawczemu w zasadzie pozostaje jedynie ponownie przytoczy¢ tre$¢ uzasadnienia sadu I. instancji, co
wydaje sie calkowicie zbedne.

Przeprowadzona przez sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie data zadnych podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie sad I. instancji mogt dopuscic¢ sie blednych ustalen faktycznych lub obrazy prawa
procesowego.

Sad meriti prawidlowo zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia
okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Postepowanie dowodowe bylo szczegolowe,
staranne i dokladne, a obszerny material dowodowy jest kompletny, zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie
innych dowodéw. Wszystkie majgce znaczenie dla sprawy okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa zostaly precyzyjnie wyjasnione w oparciu o zgromadzone i przeprowadzone dowody.

Sad I. instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal rzeczowej analizy dostrzezonych w nim
sprzeczno$ci, a jej wyniki w sposob wyczerpujacy zaprezentowatl w uzasadnieniu wyroku, czynigc przedmiotem
rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gléwnej, zarébwno przemawiajace na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. Przedstawiona ocena dowoddéw jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k.

Nie sposoéb zatem zarzuci¢, iz sad I. instancji dokonal dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Ocena zebranych w sprawie



dowoddéw dokonana przez sad meriti nie zawiera w sobie bledu i nie jest w zadnym razie ocena dowolna, poniewaz
poparta zostala wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Oczywiscie przepis z art. 410 § 1 k.p.k.
nakazuje uwzglednienie przy orzekaniu wszystkich okolicznoéci ujawnionych na rozprawie i jednoczeénie zakazuje
uwzgledniaé okolicznoéci nieujawnione, za$ art. 4 k.p.k. nakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jaki i niekorzy$é oskarzonego. Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze orzekajac sad ma braé za podstawe
orzeczenia okoliczno$ci wzajem sobie przeczace, skoro wynikaja one ze sprzecznych w swym znaczeniu dowodow lub
tez dowody nieistotne dla przedmiotu sprawy. Wyrok w niniejszej sprawie wydany zostal na podstawie dowodow
obcigzajacych oskarzonego, i to nie tylko dlatego, ze takie wlasnie dowody Sad Rejonowy shusznie i zasadnie uznal
za wiarygodne, ale rowniez dlatego, ze w niniejszej sprawie nie bylo zadnego dowodu mogacego chociazby posrednio
wskazywa¢ na to, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W polu uwagi Sadu Rejonowego w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznoéci. Orzeczenie za$ nie zapadlo
na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a nie da¢ wiary lub
poming¢ inne, jesli sa niewiarygodne lub nic nie wnosza do sprawy, albo ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektéorym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie,
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Sad Rejonowy temu zadaniu sprostal.

Sad I. instancji wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi sie
kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. W tych granicach miesci sie rowniez ocena zeznan $wiadkow i
wyjaénien oskarzonego oraz nieosobowych Zrédel dowodowych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I. instancji
starannie i dokladnie omo6wil oraz przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego, zeznania $§wiadkéw i nieosobowe zrodla
dowodowe. Powielanie tej argumentacji oraz ponowne opisywanie zeznan i wyjaénien przez Sad Okregowy byloby w
tej kwestii zbedne. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu z tego, ze sad I. instancji oparl swoje ustalenia na caloksztalcie
materialu dowodowego, a nie wylacznie na podstawie wyjaénienn oskarzonego zlozonych na rozprawie, ktére sa nie
tylko catkowicie sprzeczne z caloksztaltem zgromadzonego materiatu dowodowego, ale réwniez z jakakolwiek logika
i do$wiadczeniem Zyciowym.

Wnioski obronicy o ponowne przesluchanie $wiadka M. K., a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunku retrospektywnego oraz ramowego planu spotkania firmowego zostaly oddalone
przez Sad Okregowy z przyczyny formalnej na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. a contrario. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze przeprowadzenie tych dowodéw bylo calkowicie zbedne i zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania. Okoliczno$¢ majaca zostaé ustalona poprzez dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunku
retrospektywnego wprost wynika z innych dowodéw, a okoliczno$¢ majaca zosta¢ wykazana za posrednictwem
dowodu z ramowego planu spotkania firmowego nie ma zadnego zwiazku z istota sprawy. Swiadek M. K. zostal
przestuchany przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy, nadto w obecno$ci oskarzonego i obroncy,
ktorzy w kazdej chwili mogli zadaé §wiadkowi dodatkowe pytania. Sad meriti dokonal prawidlowej oceny zeznan tego
swiadka. W ocenie sagdu odwolawczego na etapie postepowania apelacyjnego nie ujawnily sie zadne takie okolicznoSci,
ktére powodowalyby konieczno$é ponownego przestluchania §wiadka M. K..

Natomiast zarzut obroncy zaniechania przez sad I. instancji jakichkolwiek dzialan w celu ustalenia tozsamosci osoby,
ktéra znajdowala sie w pojezdzie §wiadka M. K., uzna¢ nalezy za niezasadny. Trudno poszukiwac osoby, ktora
calkowicie przypadkowo pojawila sie na miejscu zdarzenia, byta przypadkowym pasazerem, ktory nie przedstawil sie
z imienia i nazwiska, nie podal tez miejsca swojego zamieszkania ani numeru telefonu.

Oczywiscie calkowicie chybiony jest zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., majacy polega¢ na rozstrzygnieciu
wystepujacych w sprawie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz prawidlowo wykonana analiza zgromadzonego
materialu dowodowego nie pozostawiala takich niedajacych sie usunaé watpliwosci.

Sad I. instancji nie popekil bled6w przy ocenie dowoddéw, a zatem takze ustalenia faktyczne nie s dotkniete bledem.
Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., ma miejsce wowczas, gdy zasadno$§¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada



zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego (blad
braku), badz okre$lonych nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodow (blad dowolnos$ci). Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomoSci okre$§lonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie (art. 7 k.p.k.)
— vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 paZdziernika 2014 roku, sygn. IT Aka 206/14.

Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu (np. tego, ze oskarzony
nie dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa) nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu w apelacji obroncy stanowia wylacznie
niczym nieuzasadniona polemike ze slusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, sprowadzajg sie one
do samego podwazania ustalen tego sadu wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu, jak tez
przeciwstawiania tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego wylacznie na twierdzeniach oskarzonego oraz na
wlasnej, subiektywnej ocenie materialu dowodowego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, jak to stanowi przepis
art. 178a § 1 k.k.

Bezspornym jest, ze w dniu 12 stycznia 2018 r. w J. na ul. (...) i ul. (...) oskarzony prowadzil samochéd osobowy. Nie
ulega réwniez watpliwoéci, ze jechal chaotycznie, ,,wezykiem”, zjezdzajac z prawej na lewa strone drogi i odwrotnie, a
nawet wyjezdzajac na pobocze, co wprost wynika z zeznan M. K.. Trudno zaakceptowaé tu twierdzenie, ze oskarzony
przez dluzszy czas, na odcinku 3-4 km, jechal ,wezykiem” od prawej do lewej strony drogi, zjezdzajac przy tym na
pobocze, gdyz sprawdzal na telefonie lub nawigacji adres hotelu. Po zatrzymaniu sie oskarzonego na czerwonym
Swietle, okolo godziny 11.00, jadacy za nim M. K. wyszed} ze swojego samochodu i podszed} do auta oskarzonego,
by sprawdzi¢ stan kierujacego. Po otworzeniu drzwi M. K. wyczul intensywna won alkoholu, przy czym oskarzony
w aucie znajdowal sie sam. W tej sytuacji M. K. zabrat oskarzonemu kluczyki z auta i wezwal policje, a nastepnie
zaparkowal auto oskarzonego przy sklepie (...). Nastepnie oskarzony na kolanach prosit M. K. o zalatwienie sprawy
w inny sposo6b, niewzywanie policji i oddanie mu kluczykéw (thumaczenie takiego zachowania stanami lekowymi
oskarzonego lub obawa o konsekwencje wynikajace z zaniedbania obowigzkéw pracowniczych poprzez sp6Znienie
sie na spotkanie jest tu calkowicie oderwane od rzeczywistosci), a gdy M. K. nie przystal na nalegania oskarzonego,
ten zaczal dzwoni¢ z telefonu komoérkowego i wszedl do sklepu (...). Po kilku kolejnych minutach na parking pod
sklepem (...) podjechala takséwka, a za nig radiowo6z. Wtedy oskarzony wyszedt ze sklepu i wsiadl do taksowki, ktorej
jednakze policjanci nie pozwolili odjechaé. Nastepnie oskarzony szeSciokrotnie od godziny 11.37 do godziny 13.58
zostal poddany badaniom stanu trzeZwosSci na dwoch réznych urzadzeniach. Przy czym w pierwszym badaniu wynik
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu byt na poziomie 0,87 mg/1, a w ostatnim 0,72 mg/1. Zadne z pozostalych
badan nie dalo wyniku wyzszego niz pierwszy, co Swiadczy o tym, ze oskarzony znajdowal sie w fazie eliminacji
alkoholu, a nie w fazie wchlaniania.

Wszystkie powyzsze fakty stoja w razacej sprzecznosci z linig obrony oskarzonego, ktéra niewatpliwie jest nieudolna.
Trzeba mie¢ tu na wzgledzie, ze M. K. niemalze caly czas mial na widoku oskarzonego, ktory wszed}l na krotki
czas do sklepu (...) oraz to, ze oskarzony podajac informacje do dwoch protokotéow (...)-krotnego badania stanu
swojej trzezwosci i podpisujac te protokoly, wskazal, ze spozywal wodke wieczorem dnia poprzedniego, natomiast
nie podal, ze chwile wcze$niej tuz przed przyjazdem policji i pierwszym badaniem duszkiem spozyt okolo 100 ml
wodki. Przy prawidlowym uznaniu wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne oraz dysponujac protokotami badania
stanu trzezwo$ci oskarzonego nie bylo koniecznoéci powolywania bieglego z zakresu rachunku retrospektywnego,
nie pojawia sie tu bowiem zadna watpliwoéc¢ co do stanu nietrzeZwosci oskarzonego, ktorej wyjasnienie wymagaloby
wiadomoSci specjalnych.

Tym samym nie ma zadnej watpliwoSci, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za przypisane oskarzonemu przestepstwo
nalezy wskazac, ze rozstrzygniecie sadu I. instancji w tym przedmiocie nie moze by¢ podstawa zmiany zaskarzonego



wyroku. Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktore
jest zagrozone kara do 2 lat pozbawienia wolno$ci, miesci sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara i w zadnym
wypadku nie moze by¢ uznana za kare niewspdimiernie surowa w razacym stopniu; jest ona karg wrecz lagodna,
zwlaszcza jeSli weZzmie sie pod uwage stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, zagrozenie, jakie swoim
zachowaniem spowodowal oskarzony, a takze do§¢ wysoki poziom stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego,
ktory dziewieciokrotnie przekraczal dopuszezalne stezenie alkoholu, przy ktérym dozwolone jest jeszcze prowadzenie
pojazdu mechanicznego.

Nalezy przypomnieé, ze niewspotmiernoéé¢ kary zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéow
wymierzona za przypisane przestepstwa nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajgcej mierze celéw kary. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta
niewspolmierno$¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda réznice co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby -
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa - razaco niewspoimierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé. Kara pozbawienia wolnosci moze byé¢ uznana za razaco niewspdlmierna tak z powodu
nadmiernej jej wysokoéci, jak réwniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Karny z 2015-02-19, Il AKa 197/14). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, gdzie kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem moze by¢ postrzegana
jako kara niewspotmiernie lagodna, natomiast w zaden spos6b nie jest ona razaco niewspolmiernie surowa.

Sad I. instancji zasadnie uwzglednil pozytywna prognoze kryminologiczna oskarzonego, pozwalajaca na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wyrazajaca sie w
przekonaniu, iz nie popelni on ponownie przestepstwa i bedzie przestrzegac¢ porzadku prawnego. Dlatego tez zasadnie
Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wobec oskarzonego, ktory w dacie popekienia czynu nie byl karany, wykonanie
orzeczonej wobec niego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat tytulem proby.

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale
roéwniez prewencja szczeg6lna i ogélna, winna ona zapewnié¢ ochrone spoleczenstwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ $wiadomo$¢, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za sobg
konkretna i wymierna kare.

Prawidlowym i slusznym bylo orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat. Przeciez zgodnie z art. 42 § 1 i 2 k.k. orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest
obligatoryjne w sytuacji skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Zatem orzeczony przez sad I. instancji zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez okres 4 lat w zadnej mierze nie jest zbyt surowy, zwlaszcza jezeli weZmie
sie pod uwage fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd przy stezeniu 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i w
tym stanie jadac ,zygzakiem” zamierzal prowadzi¢ samocho6d na kilkudziesieciokilometrowej trasie.

Ta sama sytuacja dotyczy orzeczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 6.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pokrzywdzonych oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zgodnie z art. 43a § 2 k.k. w przypadku skazania za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. orzeczenie $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pokrzywdzonych oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j jest obligatoryjne, a jego kwota nie moze by¢ nizsza niz 5.000 zl.

Sad I. instancji wziagl pod uwage sytuacje osobistg i finansowa oskarzonego, ktéry posiada stala i stosunkowo dobrze
platna prace zarobkowa, w konsekwencji czego zasadnie obcigzyt go kosztami sgdowymi w kwocie 510 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego obciazono do wydatkami postepowania w kwocie 20
zl i oplata za II. Instancje w kwocie 120 zt.
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