Sygn. aktV .2 Ka 132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecno$ci Marka Kasieczko Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zachod w Gliwicach delegowanego do
Prokuratury Rejonowej w Rybniku

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 r.

sprawy:

S.N./N./

s.C.1iE.

ur. (...) wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 grudnia 2018r. sygn. akt ITI K 1199/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzycielki positkowej R. C. na rzecz oskarzonego S. N. kwote 840z} (osiemset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

I11.zasadza od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20z}
(dwadzie$cia zlotych) oraz obciaza ja oplata za II instancje w kwocie 60zl (szeSédziesiat zlotych);

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V Ka 132/19

UZASADNIENIE

S. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 marca 2017 roku w R. na ul. (...) prowadzil samochéd osobowy marki D. (...)
o nr rej. (...) ijadac w kierunki ul. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze ,w strefie
zamieszkania” nie dostatecznie uwaznie obserwowatl przedpole jazdy, w wyniku czego potracil idgcego ulica pieszego S.
C. czym nieumy$Inie spowodowat wypadek drogowy, w nastepnie ktérego poszkodowany pieszy S. C. doznal ztamania



kostek lewego podudzia lgcznie ze stawem skokowym, co spowodowato naruszenie czynnoéci narzadow ciata na okres
powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy w mysl art. 157 § 1 kk, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Rybniku uniewinnil oskarzonego S. N. od popehienia
zarzucanego mu czynu. Na podst. art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego kwote 1.344 z}
tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych ustanowieniem obroncy z wyboru. Kosztami procesu obciazyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik oskarzycielki positkowej R. C. zaskarzajac wyrok w cato$ci na niekorzy$c
oskarzonego zarzucajgc niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
poprzez nie uwzglednienie zastrzezen oskarzycielki posiltkowej stanowiacych zarzuty do opinii bieglych wraz z
dalszymi wnioskami dowodowymi, co w konsekwencji spowodowalo niewla$ciwe ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia
20.03.2017 r. a w konsekwencji przyjecie, iz oskarzony nie dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W oparciu o w/w zarzut pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie jest zasadna. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzuca
sadowi rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie daniu wiary zeznaniom S. C. oraz
nie uwzglednieniu zastrzezen oskarzycielki positkowej co do opinii bieglych. Jednak sad I instancji w swoim
uzasadnieniu wskazal dlaczego nie dal wiary zeznaniom S. C. odnoénie przebiegu zdarzenia. Wskazywal bowiem
na niekonsekwentne , niespdjne znania w/w $wiadka, sprzeczne réwniez nie tylko z wyjasnieniami oskarzonego ale
takze z zeznaniami naocznego $wiadka B. N.. Sad wskazuje w swoim uzasadnieniu, ze zeznania §wiadka B. N. s3
logiczne, szczegélowe , spéjne wewnetrznie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Odno$nie zarzutu
dotyczacego opinii bieglych , to sad rejonowy wskazal, ze biegly z zakresu ruchu drogowego w swojej pisemnej opinii
stwierdzil, iz z uwagi na brak pozaosobowych Zrodel dowodowych nie mégt dokonaé rekonstrukeji wypadku w sensie
kryminalistycznym, czy technicznym. Nie mniej jednak sformulowat wnioski odnoénie zeznan S. C., oskarzonego
oraz $§wiadka B. N. wskazujac na pewne niejasnosci w zeznaniach pokrzywdzonego. Réwniez biegly sadowy z
zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej w swojej opinii wskazywal na najbardziej prawdopodobng wersje zdarzenia
przedstawiong przez oskarzonego. To sad rejonowy majac dwie odmienne wersje przebiegu zdarzenia dokonal
oceny materialu dowodowego i uznal , ze wersja prezentowana przez pokrzywdzonego jest niewiarygodna. Z relacji
wszystkich przestuchanych swiadkéw jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzony od dluzszego juz czasu uniemozliwial
przejazd kierowcom przez ulice (...) w R.. Tym samym zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie sadu okregowego
charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlasciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im
wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie mogg podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia sagdu rejonowego. Sad
rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w
sposéb bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, a przy tym uwzglednil zasady do§wiadczenia
zyciowego, a swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduja oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu
materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku calego postepowania (art. 410 kpk). Wnikliwe i
obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniaja twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego, dokonana
przez sad I instancji w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 7 kpk. Z tych tez wzgledow
nie uznajac zasadno$ci zarzutow apelacji pelnomocnik oskarzycielki positkowej, nie podzielajac przytoczone na ich
poparcie argumentéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zasadzajgc od oskarzycielki positkowej
na rzecz oskarzonego kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym. O kosztach
postepowania orzeczono na postawie art. 636 § 1 kpk.



