Sygn. aktV .2 Ka 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosci Michala Sikory Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu — Zdroju
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r.

sprawy: J. D. / (...)/,

corkiJ.iR.,

ur. (.. )wT.

oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 12 grudnia 2018r. sygn. akt IT K 231/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza ja oplata za IT instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 122/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznal J. D. za winna tego, ze w okresie od
05 kwietnia 2016r. do 18 lipca 2016r. w oddzialach Banku (...) SA na terenie powiatu (...) i w miejscu zamieszkania
tj. w W. dzialajac czynem ciaglym z gér powzietym zamiarem przekraczajac zakres pelnomocnictwa udzielonego
przez mocodawce F. S. do rachunku bankowego (...) SA przywlaszczyla powierzone jej pieniadze w lacznej kwocie
97.776,07zt dzialajac na szkode F. S. tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 284 § 2 kk wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonej J. D. na rzecz spadkobiercow pokrzywdzonego F. S. kwote
97.776,07z} tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody.



Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U.
7.1983r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn.zm.) zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace
wydatki w kwocie 250z} oraz oplate w wysokosci 180zt

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej J. D. zaskarzajac wyrok w catoSci i na podstawie art. 427 § 2 kpk
iart. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucit :

1.obraze przepiso6w postepowania, ktéra miata wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

- art. 4,7 i 410 kpk poprzez wydanie wyroku w oparciu o okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é oskarzonej J.
D., bez uwzglednienia okolicznosci przeciwnych, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne i
bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego F. S., a takze w szczegdlnoSci zeznaniom $wiadkéw B. K. (1) i
M. K., podczas gdy wnikliwa analiza i ocena caloksztaltu materiatu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow,
a w konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia winy oskarzonej i dowolne przyjecie, ze oskarzona wymusila poprzez
swojego meza na pokrzywdzonym zlozenia pisemnych o$wiadczen;

-art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i wadliwe uznanie, ze doszlo do przekroczenia
zakresu pelnomocnictwa udzielonego przez mocodawce do rachunku bankowego podczas gdy wnikliwa analiza
zebranego materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze oskarzona dzialala w ramach udzielonego jej
pelnomocnictwa.

W oparciu w/w zarzuty obronca oskarzonej wnosit o:

-zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu :

-ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obronicy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie. Obronca oskarzonej w swojej apelacji powiela linie
obrony prezentowana przez oskarzona, ze pokrzywdzony F. S. udzielajac oskarzonej pelnomocnictwa do jego konta
obiecal jej, ze znajdujace sie na nim pienigdze sa jej wlasnosScia. Jednak slusznie sad I instancji stwierdzil, ze
pokrzywdzony udzielajac pelnomocnictwa oskarzonej rozumiat dzialanie na jego rzecz, w jego interesie, bo mial
zaufanie do niej ale nie godzil sie aby przywlaszczyla sobie jego oszczedno$ci. Pokrzywdzony w swoich zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyraznie twierdzil, ze placit oskarzonej za opieke i dawal jej pienigdze
na zakupy. Odnoénie udzielonego oskarzonej pelnomocnictwa pokrzywdzony w swoich zeznaniach wyraznie zeznal, ze
nie mial zamiaru darowac oskarzonej pieniedzy zgromadzonych na lokatach bankowych, a polecil jej jedynie zalozenie
jednej lokaty z dwoch dotychczasowych na okres do marca 2017 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzona korzystajac z
udzielonego pelnomocnictwa zerwala lokaty i przelala znajdujace sie tam pieniadze na jej rachunek, bez wiedzy i
zgody pokrzywdzonego. Juz po ujawnieniu calej sprawy maz oskarzonej M. D. w sierpniu 2016 r. pojawil sie w
domu pokrzywdzonego i naklonil go do napisania pisma do prokuratury o uniewinnienie oskarzonej oraz drugiego
pisma, majacego potwierdzié, ze podarowal oskarzonej pienigdze. Pozostali swiadkowie w osobach B. K. (1), B.
K. (2), M. S. (2), J. L. i M. K. potwierdzaja, ze pokrzywdzony byl zaskoczony tym, ze na jego koncie nie ma
pieniedzy. W tych okolicznosciach w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonej
wyczerpalo znamiona zarzucanego jej czynu opisanego w akcie oskarzenia. Tym samym zarzuty podniesione w
apelacji maja w ocenie sadu okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlaéciwych
ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢
trafnoSci rozstrzygniecia sagdu rejonowego. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposob bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowododw, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujgco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. .Rozstrzygniecia Sadu I instancji
znajduja oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego



w toku calego postepowania (art. 410 kpk). Wnikliwe i obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniaja
twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad I instancji w pelni uwzglednia reguly wyrazone
w art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 7 kpk. Sad I instancji nie dopuscit sie jak sugeruje w swojej apelacji obronca
oskarzonej obrazy przepiséw postepowania art. 7 kpk, poniewaz dokonana przez sad rejonowy ocena zgromadzonych
w sprawie dowodow byla bezstronna, rzetelna i kompleksowa. Poniewaz apelacja obroncy jest skierowana do catosSci
wyroku, obowigzkiem sadu odwolawczego bylo ocenienie, czy wymierzona oskarzonej kara nie jest razgco surowa. Sad
rejonowy wymierzyt oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 284 § 2 kk. To przestepstwo zagrozone
jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5, wymierzona zatem oskarzonej kara oscyluje w dolnych granicach
zagrozenia. Dolegliwo$¢ orzeczonej oskarzonej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonej i prawidlowo realizuje
cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogdlnej, dlatego i w tym zakresie brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku. Z tych tez wzgledéw nie uznajac zasadnos$ci zarzutéw apelacji obroncy oskarzonej, nie
podzielajac przytoczone na jej poparcie argumentéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy zasadzajac od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 636 § 1 kpk.

SSO Stawomir Klekocki



