Sygn. akt V.2 Ka 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki
Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci asp. Tomasza Lubiaka z KMP w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r.

sprawy: S. P. /P./

s.A. 11

ur. (... )w W.

obwinionego o czyny z art. 92 a kw, art. 95 kw, art. 97 kw zw zw. z art. 81 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym,
art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 listopada 2018r. sygn. akt III W 979/17
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.obciaza obwinionego oplata za II instancje w kwocie 80 (osiemdziesiat) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych.

SSO Stawomir Klekocki
Sygn. akt V.2 Ka 74/19

UZASADNIENIE
S. P. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 30 lipca 2017 roku okolo godziny 16:20 w R. na ulicy (...) kierujgc pojazdem mechanicznym marki V. (...)
o nr rej. (...) jadac w kierunku centrum miasta przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy w obszarze zabudowanym o
39 km/h jadac 89/50 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw,

II. wtym samym miejscu, dniu i czasie nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw w/w samochodu tj. dowodu
rejestracyjnego oraz polisy obowigzkowego ubezpieczenia OC ,tj. o wykroczenie z art. 95 kw;



III. w tym samym miejscu, dniu i czasie poruszal sie przedmiotowym samochodem, ktéry wbrew obowiazkowi
nie zostal przez niego jako wlasciciela poddany okresowemu badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie do
19.07.2017 roku , tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,;

IV. nastepnie podczas przeprowadzanej kontroli drogowej nie stosowal sie do polecen wydawanych przez
funkcjonariusza policji nakazujacych okreslone zachowanie tj.: poddanie sie nadaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu na urzadzeniu A. Sensor oraz wejécia do pojazdu stuzbowego celem wykonania z nim dalszych
czynnosci, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Rybniku uznal S. P. za winnego popekienia zarzucanych mu
w punkecie I, III oraz IV czynéw wyczerpujacych znamiona ustawowe wykroczen z art. 92a kw, art. 97 kw oraz z art.
92 § 1 kw i za to na mocy art. 92a w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 800,00z .
Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw uniewinnil obwinionego S. P. od popelienia
czynu zarzucanego mu w punkcie IT.Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpwiart. 3ust. 1w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania obejmujace zryczalttowane wydatki
postepowania w wysoko$ci 120,00 zl oraz oplate w wysokos$ci 80,00 zh.

Apelacje od tego wyroku wniosl obronica obwinionego S. P. zaskarzajac wyrok w czeéci tj. czynéw I oraz IV na korzysé
obwinionego, zarzucajac:

I.na mocy art. 438 pkt 2 kpk oraz art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wyrokowi temu zarzucit obraze przepisow
postepowania , majaca wplyw na tre$¢ wyroku :

-art.5, 58 2, 7, 410, 424 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw w ten sposob, iz Sad I instancji nie odnidst sie merytorycznie
do treSci wyjasnienn obwinionego wskazujac jedynie, ze nie daje im wiary w czeSci dot. Sprawstwa, poniewaz
uznaje je za nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej — a w konsekwencji poprzez zastosowanie przy
ustaleniu stanu faktycznego zasady przeciwnej do zasady in dubio pro reo, tj. domniemania winy, poprzez budowanie
szeregu wzajemnie powigzanych domnieman faktycznych, ktére jednak w zaden sposdb nie znajduja podstaw w
zgromadzonym materiale dowodowym, a ponadto poprzez wybidrcza analize zgromadzonego materiatu, w tym w
szczegolnosci dowoddw z zeznan Swiadkow: M. H. (1), L. O., na okoliczno$é, iz uzasadnienie przedmiotowego wyroku
w zaden sposob nie eliminuje mozliwoéci wystapienia wersji wydarzen wskazanej przez obwinionego popartymi
zeznaniami pozostalych swiadkéw oraz nagrania filmowego;

-urzadzenie RAPID- 2 Ka nie posiada mozliwosci identyfikacji pojazdu, ktére jest mierzone pod katem predkosci, w
zwigzku z powyzszym brak jest dowodu aby pomiar przedstawiony kierujacemu nalezal do niego ;

-art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez niedostateczne wyja$nienie podstaw orzeczenia na skutek niewskazania w
uzasadnieniu wyroku, ktore fakty uznal za udowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole odwolawcza;

II.na mocy art. 438 pkt 3 kpk — blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu wbrew zeznaniom $wiadkom, nagraniom filmowym w $wietle braku dowodéw wskazujacych
na sprawstwo , iz obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynow.

W oparciu o w/w zarzuty obronca obwinionego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja obroncy obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie. Obronca obwinionego w podnoszonych zarzutach
wskazywal, ze sad I instancji podczas wyrokowania w sprawie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych oraz
przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddw, przyjmujac, iz obwiniony dopuécila sie zarzucanych mu wykroczen.
Powyzsze zarzuty bylyby zasadne jedynie wowczas, gdyby sad I instancji opart swdj wyrok na faktach , ktére nie
znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wyciggnal wnioski niezgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil, albowiem wskazal dowody , na ktérych oparl swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki, ktorymi
sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalen dokonal zgodnie z zasadami
swobodnej oceny dowodéw. W swojej apelacji obronca obwinionego powiela linie obrony prezentowana przez
obwinionego w trakcie trwania postepowania dowodowego. Odno$nie zarzutu, ze urzadzenie Rapid -2 ka nie posiada
mozliwo$ci identyfikacji samochodu, ktéry zostaje poddany kontroli predkos$ci, obronica obwinionego zupelnie pomija
zeznania funkcjonariuszy policji L. O. 1 M. H. (2), ktérzy jednoznacznie zeznali, ze kierujacy samochodem obwiniony
przekroczyl dopuszczalng predkos$é w obszarze zabudowanym o 39 km/h, jadac 89 km/h. Jak wynika z ustalen sadu
rejonowego przeprowadzone badanie predkosci pojazdu bylo dokonane w sposéb prawidlowy, a urzadzenie mialo
$wiadectwo legalizacji. Odnos$nie odmowy badanie stanu trzezwo$ci przez obwinionego, to jak stusznie zauwazyt sad
I instancji, badanie na urzadzeniu typu alkomat jest badaniem typowym, towarzyszacym w zasadzie kazdej kontroli
drogowej. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze funkcjonariusze tzw. drogdwki maja odpowiednie umiejetnoéci oraz
zostali poddani szkoleniu do przeprowadzania kontroli stanu trzezwoS$ci. Zdaniem sadu odwolawczego zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obwiniony R. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanych mu
wykroczen z art. 92 akw, art. 97 worazz art. 92 § 1 kw. Sad rejonowy dokonal oceny dowoddéw zgromadzonych zaréwno
w toku postepowania przygotowawczego jak i sagdowego w sposob bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowodoéw, a przy tym uwzglednil zasady do§wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujgco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Tym samym zarzuty podniesione
w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzajg sie do negowania wlasciwych
ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajgc im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia sadu rejonowego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.06.2004 r. sygn. 11
Aka112/04 KZS 2004/7-8/6 "sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku
odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranym materialem dowodowym nie §wiadczy, ze dokonujac
tych ustalen sad popeknil blad. Wymierzonej obwinionemu kary grzywny w kwocie 800 zl nie mozna uznaé za razaco
surowej, jest to bowiem kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu wykroczen, dlatego
i w tym zakresie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Majac powyzsze na uwadze sad okregowy nie
znalaz}l podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

SSO Stawomir Klekocki



