Sygn. aktV .2 Ka 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Zuzanny Mikolajczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r.

sprawy: M. J. /J./,

syna J.i M.,

ur. (...)wd.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 5 listopada 2018r. sygn. akt II K791/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

« w czedci wstepnej uzupeklia wykaz prawomocnych skazan M. J. o wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 15 listopada 2018r. sygn. akt II K 875/18 za czyn z art. 207 §1 kk i art. 157 §2 kk w zw. z art. 11
§2 kk za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare skazany odbywaé bedzie od 25
listopada 2022r. do 24 maja 2023r.;

« w punkcie 1:

« wskazuje, iz karg laczng obejmuje takze wyrok Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 15 listopada
2018r. sygn. akt IT K 875/17 w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej i orzeka nowa kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych oraz 23% podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
SSO Lucyna Pradelska-Staniczek SSO Stawomir Klekocki
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UZASADNIENIE

M. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 26 czerwca 2009 r. sygn. akt VI K 127/09, za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popehiony w dniu 13 grudnia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby lat 3, orzeczono grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 ztotych, oddano skazanego pod dozoér
kuratora, zobowigzano do informowania kuratora o przebiegu okresu préby, orzeczono o kosztach postepowania,
kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia
6 lipca 2011 r., kare ta skazany odbywal w dniach 29 grudnia 2012 roku do 13 lipca 2013 roku, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lipca 2013 roku warunkowo zwolniono z okresem préby do 11 lipca 2015 roku, kare

grzywny wykonano;

I1.S3du Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt VI K 518/16, za czyn z art. 280 § 1 k.k.
popelniony w dniu 7 maja 2016 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono obowiazek naprawiania
szkody pokrzywdzonej, kara ta skazany odbywa od dnia 19 kwietnia 2018r. przewidywany termin konca kary to 13
pazdziernik 2020r., zaliczono okres pozbawienia wolno$ci od 8 maja 2016r. do 9 maja 2016r.;

II1.Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 29 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VI K 331/17, za czyn z art. 281
k.k. popelniony w dniu 4 marca 2017r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczono obwiazek naprawienia szkody
pokrzywdzonemu, skazany kare ta bedzie odbywal od dnia 27 listopada 2020 r. do dnia 25 listopada 2022r.;

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju w wyroku z dnia z dnia o5 listopada 2018 roku, sygn. akt II K 791/18 w
przedmiocie wydania wyroku tqcznego orzekl:

1. na zasadzie art. 568a k.p.k.iart. 85§ 1i § 2 k.k. wzw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. zlgczyl skazanemu M.
J. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wzgledem niego w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt VI K 518/16, w wymiarze 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 29 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VI K 331/17, w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

iw miejsce tych kar orzekl wzgledem skazanego kare lgczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 1 wyroku zaliczyt
skazanemu okres odbytej juz kary ze sprawy VI K 518/16 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim od dnia 8 maja
2016 roku do dnia 9 maja 2016 r. i od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia 5 listopada 2018 roku;



3. na zasadzie art. 572 k.p.k. stwierdzil brak przeslanek i warunkéw do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary
lacznej odnosnie kary jednostkowej z wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 26 czerwca 2009 r. sygn.
akt VI K 127/09 i w tym zakresie postepowanie umarza;

4. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. W. lacznie
kwote 177,12 7l (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanascie groszy) zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu,
w tym kwote 144,00 zl (sto czterdziesci cztery zlote) tytulem wynagrodzenia oraz kwote 33,12 zl (trzydziesci trzy zlote
dwanascie groszy) tytulem 23% stawki podatku VAT;

5. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w calo$ci skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca skazanego i zarzucil:

- na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na
pominieciu istotnych okolicznos$ci wynikajacych z opinii o skazanym z zakladéw karnych, co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku w $wietle okolicznoéci branych pod uwage przy orzekaniu kary lacznej ( art. 85a kk);

- na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewsp6lmierno$é kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost:
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci do lat 2 i 6 miesiecy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego co do zasady okazala sie bezzasadna. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz stosowane
przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez kumulacji jest wylacznie uzaleznione od istniejacego
pomiedzy poszczegdlnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego i
czasowego. Innymi stowy im 6w zwiazek $cilejszy tym sad winien odwolywaé sie do zasady absorpcji natomiast
brak owej wiezi sktania¢ powinien do stosowania zasady kumulacji. W przedmiotowej sprawie czyny objete zbiegiem
realnym stanowia przestepstwa z art. 280 kk i 281 kk, ktore popelnione zostaly w okresie od 07 maja 2016 roku do
04 marca 2017 roku. Ewidentnym za tym jest, ze wspomniany wyzej zwiazek podmiotowo-przedmiotowy w niniejszej
sprawie nie ma charakteru $cislego wrecz przemawia za zastosowaniem przy laczeniu poszczegdlnych kar zasady
zblizonej do kumulacji. Nie tylko bowiem odleglo$¢ czasowa, ale rozny spos6b dzialania i r6zni pokrzywdzeni czynia
6w zwiazek luznym. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o stosowaniu wobec skazanego jako zasade laczenia kar pelna
absorpcje. Rownoczeénie wskazaé nalezy, ze opinia o skazanym z zakladu karnego ma charakter wylgacznie subsydiarny
i nie ona decyduje o stosowaniu okre$§lonego sposobu laczenia kar. Takze stan zdrowia matki skazanego jest bez
wplywu na rozmiar kary lgcznej. W tym aspekcie skarzacy najwyrazniej myli przestanki stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z przestankami okreslenia wymiaru kary lacznej, ktore sa diametralnie odmienne.
Istotnym natomiast elementem w przedmiotowej sprawie byla podniesiona w jednym z pism skazanego okoliczno$¢,
iz w toku postepowania miedzyinstancyjnego uprawomocnil sie wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu SI., sygn. akt
IT K 875/18 z dnia 15.11.2018r. moca ktérego za przestepstwo z art. 207 kk wymierzona mu zostala kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wlaénie do takiej sytuacji odnosi sie miedzy innymi uchwata SN z dnia 28.06.2018r. (...)
3/18 stwierdzajac, iz gdy sad I instancji nietrafnie okreslil podstawe wyroku lacznego, tj. pominal nadajacy sie do
polaczenia wyrok, wzglednie niestusznie uznal, Zze dany wyrok moze zostaé polaczony, jak tez wtedy, gdy nadajacy
sie do polgczenia wyrok uprawomocnil sie po wydaniu wyroku lacznego przez sad I instancji, to wypada uznac
dopuszczalnoé¢ orzeczenia przez sad odwolawczy kary lacznej na innej podstawie przedmiotowej niz uczynnit to Sad
I instancji. Rozpatrujac za$ konkretng sytuacje, gdy po wydaniu zaskarzonego wyroku lacznego uprawomocnit sie
kolejny wyrok nadajacy sie do polaczenia, wypadatoby sie opowiedzie¢ przeciwko zmianie wyroku lacznego przez
sad II instancji i za potrzeba zainicjowania nowego postepowania o wydanie wyroku lacznego. W obowiazujacym



modelu postepowania odwolawczego sad ad quem ocenia bowiem prawidlowo$é kontrolowanego wyroku przez
pryzmat okolicznoéci istniejacych w chwili jego wydania i zmienia go w razie stwierdzenia ktorego$ z uchybien
okre§lonych w art. 438 kpk. Istotne wzgledy przemawiaja jednak za przyznaniem sadowi odwolawczemu prawa
zmiany wyroku lacznego, rowniez w takiej sytuacji. W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, ze z punktu widzenia
stron procesu w istocie nie odbiega ona od sytuacji gdy istniejacy wyrok zostal pominiety przez sad ad guo. Nie
mozna réwniez nie widzie¢ potrzeby mozliwie szybkiego wyjasnienia sytuacji prawnej skazanego, ktory zazwyczaj ma
interes w sprawnym przeprowadzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego i nie mnozeniu kolejnych, czemu
tez sprzeciwia sie wzglad na ekonomie procesowg czynnosci sagdowych. Nalezy takze mie¢ na uwadze specyfike
postepowania o wydanie wyroku lacznego, ktére moze byé¢ wszczete z urzedu i w ramach ktérego sad sam zbiera
niezbedne materialy i nie wida¢ przeszkod dla wykazania w tym wzgledzie inicjatywy tez przez organ ad quem.
Zlozenie za$ przez strone dodatkowego prawomocnego wyroku moze by¢ uznane za postapienie analogiczne jak
przedstawienie sadowi odwolawczemu nowego dowodu, wskazujgcego na potrzebe zmiany wyroku sadu I instancji.
Wymaga zauwazenia, ze w przypadku wniesienia apelacji na korzy$¢ skazanego wymierzajac kare lgczna na szerszej
podstawie sad odwolawczy z reguly powinien stosowac zasade jej ksztaltowania nie mniej korzystna dla skazanego
niz czynil to sad I instancji. Kierunek zaskarzenia wyroku lacznego sadu I instancji rzutuje bowiem na swobode
orzekania sadu odwolawczego, ktory moze mie¢ do czynienia z r6znorodnymi sytuacjami w zakresie laczonych kar.
Jest oczywistym, ze wniesienie apelacji wylacznie na korzy$¢ skazanego obliguje sad odwotawczy wymierzajacy kare
laczna na szerszej podstawie przedmiotowej do respektowania zakazu reformationis In peius, ktory w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego w pierwszej kolejnosci znajduje wyraz w zachowaniu zastosowanej przez sad I instancji
zasady laczenia kar. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie istotnie w postepowaniu
miedzyinstancyjnym uprawomocnil sie kolejny wyrok skazujacy M. J. za czyn z art. 207 § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten podlegal polaczeniu z pozostalymi dwoma wyrokami ujetymi w wyroku lacznym
sadu meriti i dlatego nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok poszerzajac podstawe wymiaru kary lacznej. Réwnoczeénie
sad odwolawczy w tym ukladzie procesowym baczyl, aby z uwagi na brak apelacji na niekorzy$¢ skazanego nie naruszy¢
zakazu reformationis In peius poprzez wymiar kary uksztaltowany wedlug mniej korzystnej dla skazanego zasady niz
przyjal to sad I instancji. Z tego powodu sad odwotawczy ksztaltujac nowa kare laczna odwotat sie do analogicznych
zasad jak uczynil to sad meriti i wymierzyl skazanemu te kare w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Z tych powodow sad orzekl jak w czesci dyspozytywne;.
SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek SSO Stawomir Klekocki



