Sygn. aktV .2 Ka 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Stawomir Klekocki (spr.)

Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci Leonarda Synowca Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pszczynie
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r.

sprawy: S. P. /P./

s.J.id.

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu ITII Karnego

z dnia 19 listopada 2018r. sygn. akt III K 488/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.zasadza od oskarzonego S. P. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w
R. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwolawczym;

III.zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 (dziesiec)

zlotych i obciaza go oplatg za II instancje w kwocie 180 ( sto osiemdziesiat) ztotych.
SSO Jacek Mysliwiec
SSO Stawomir Klekocki (spr.) SSO Olga Nocon
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UZASADNIENIE



S. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 09.01.2002 r. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wprowadzit w blad Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R., w ten sposéb ze zlozyt nieprawdziwe o§wiadczenie o osigganych przychodach i na skutek
tego otrzymatl nienalezne §wiadczenie emerytalne za rok 2002 wlacznej kwocie 27606,82 zl, czym doprowadzil Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

II. w dniu 30.12.2002 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R., w ten sposéb ze zlozyt nieprawdziwe o$§wiadczenie o osigganych przychodach i na skutek
tego otrzymal nienalezne §wiadczenie emerytalne za rok 2003 w lacznej kwocie 31.101,42 z1, czym doprowadzil Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

III. w dniu 19.01.2004 r. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzil w blad Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R., w ten sposéb ze zlozyt nieprawdziwe o§wiadczenie o osigganych przychodach i na skutek
tego otrzymal nienalezne $wiadczenie emerytalne za rok 2004 w tacznej kwocie 31.756,78 zl, czym doprowadzil Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

IV. w dniu 16.12.2004 r. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzit w blad Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R., w ten sposéb ze zlozyt nieprawdziwe o§wiadczenie o osigganych przychodach i na skutek
tego otrzymal nienalezne §wiadczenie emerytalne za rok 2005 w lacznej kwocie 4.670,88 zl, czym doprowadzil Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

V. w dniu 16.12.2005 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej wprowadzil w blad Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R., w ten sposéb ze zlozyt nieprawdziwe o$§wiadczenie o osigganych przychodach i na skutek
tego otrzymal nienalezne §wiadczenie emerytalne za rok 2006 w lacznej kwocie 33.496,24 zl, czym doprowadzit Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

VI. w dniu 07.05.2007 r. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wprowadzil w blad Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R., w ten sposéb ze zlozyt nieprawdziwe o$§wiadczenie o osigganych przychodach i na skutek
tego otrzymal nienalezne §wiadczenie emerytalne za rok 2007 w lgcznej kwocie 19.882,88 zl, czym doprowadzil Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 19 listopada Sad Rejonowy w Rybniku uznal S. P. za winnego tego, ze w podobny sposdb, w krotkich
odstepach czasu popehil czyny:

» w okresie od 1 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. w R. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 27.606,82 zl poprzez pobieranie nienaleznego
Swiadczenia emerytalnego za pomoca wyzyskania bledu pracownikow tej instytucji co do osiaganych przychodow
i nie informujac o ustaniu prawa do pobierania §wiadczenia emerytalnego,

« wokresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku w R. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 31.101,42 zl poprzez pobieranie nienaleznego
Swiadczenia emerytalnego za pomocg wyzyskania bledu pracownikow tej instytucji co do osigganych przychodow
inie informujac o ustaniu prawa do pobierania §wiadczenia emerytalnego,

« wokresie od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku w R. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 31.756,78 zl poprzez pobieranie nienaleznego
Swiadczenia emerytalnego za pomoca wyzyskania bledu pracownikow tej instytucji co do osiaganych przychodéow
inie informujac o ustaniu prawa do pobierania Swiadczenia emerytalnego,



« w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. w R. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
kroétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 4.670,88 zl poprzez pobieranie nienaleznego
Swiadczenia emerytalnego za pomoca wyzyskania bledu pracownikow tej instytucji co do osiaganych przychodéow
inie informujac o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie §wiadczenia emerytalnego,

» w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. w R. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 33.496,24 z} poprzez pobieranie nienaleznego
Swiadczenia emerytalnego za pomoca wyzyskania bledu pracownikow tej instytucji co do osiaganych przychodow
i nie informujac o ustaniu prawa do pobierania §wiadczenia emerytalnego,

« w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 lipca 2007 r. w R. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem doprowadzil Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 19.882,88 zl poprzez pobieranie nienaleznego
Swiadczenia emerytalnego za pomocg wyzyskania bledu pracownikow tej instytucji co do osigganych przychodow
inie informujac o ustaniu prawa do pobierania §wiadczenia emerytalnego, tj. popelnienia czynoéw wyczerpujacych
znamiona wystepkow z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w
brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r. w zw.z art. 4 § 1 kk warunkowo
zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat.

Na mocy art. 46 § 1 kk w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. kwoty 148.515,02z}.

Na mocy art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. kwote 300z} tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w wysokoSci 180 zl oraz wydatki postepowania w wysokosci 4.096zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego. Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci
na korzy$¢ oskarzonego i na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia pod postacia art. 398 § 1 kpk polegajaca na rozpoznaniu nowego oskarzenia tj. czynow
przypisanych w pkt 1 tiret 1, 4, 51 6 wyroku skazujacego, pomimo braku ich zarzucenia przez oskarzyciela, tak w akcie
oskarzenia jak i w czasie rozprawy. W oparciu o w/w zarzut prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz:

1.oskarzony dopuscit sie przestepstw przypisanych w pkt 1 tiret 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
19 listopada 2018r., sygn..akt III K 488/17 jako popelionych w warunkach ciggu przestepstw i wymierzenie kary
analogicznej jak w tresci zaskarzonego wyroku oraz w nastepstwie tegoz rozstrzygniecia, stosowne zmniejszenie
obowiazku naprawienia szkody;

2.uniewinnienie oskarzonego od popehienia przestepstw zarzuconych w pkt 1, 4, 51 6 aktu oskarzenia .

Obronca oskarzonego S. P. zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$éc¢ oskarzonego zarzucajac :



1. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk oraz art. 427 kpk naruszenie art. 7 kpk polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow poprzez:

a. nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu wyjaénien oskarzonego oraz okoliczno$ci przemawiajacych na jego
korzy$é: oskarzony jest gornikiem, nie posiada odpowiedniego wyksztalcenia i predyspozycji pozwalajacych na
bezproblemowa orientacje w zawilo$ciach przepisow prawnych, oskarzony przyjezdzat do Polski raz w roku na kilka
dni i co do zasadny nie mial bezposredniej styczno$ci z organem rentowym, oskarzony podpisal osobiScie dwa
o$wiadczenia objete czasookresem aktu oskarzenia, instytucje hiszpanskie posiadaly wszelkie informacje zwigzane
z legalnym zatrudnieniem oskarzonego, oskarzony nigdy nie ukrywal okolicznoSci, ze jest zatrudniony za granica, a
jego wspolpraca z organem rentowym w zakresie wyja$nienia istotnych okoliczno$ci byta calkowita, oskarzony przez
cale zycie uczciwie pracowal i odprowadzal stosowne skladki na rzecz organéw panstwowych — nigdy nie wszedl w
konflikt z prawem,

b. pominiecie zeznan S. P. w zakresie, w jakim sg korzystne dla oskarzonego z uwagi na fakt, ze: ,w jej interesie lezy
skladanie zeznan korzystnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego”.

2.na podstawie art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 427 kpk naruszenie art. 286 §1 kk, poprzez przyjecie, ze dzialanie
oskarzonego cechowala umyS$lno$¢ z zamiarem bezposrednim kierunkowym, tj. oskarzony wyzyskal bledne
przekonanie pracownikow organu rentowego, co do osiaganych przychodéw z uwagi na fakt, ze nie poinformowal ich
o rzeczywistym stanie osiagganych dochodéw pomimo istniejacego obowiazku.

W oparciu o w/w zarzuty obrofica oskarzonego wnosil o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obroncy oskarzonego jak i prokuratora nie zastluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci sad
odwolawczy omowi apelacje obroncy oskarzonego jako dalejidaca. Sad I instancji nie dopuscit sie jak sugeruje w swojej
apelacji obronica oskarzonej obrazy przepiséw postepowania art. 7 kpk, poniewaz dokonana przez sad rejonowy ocena
zgromadzonych w sprawie dowoddw byla bezstronna, rzetelna i kompleksowa. Zgodnie z regulami procesu karnego
pod ochrong art. 7 kpk pozostaje ocena dowodow — w tym wyjaénien oskarzonego — wowczas , gdy jest to poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, rozwazeniem okolicznosSci przemawiajacym
zar6wno na korzy$¢ , jak i niekorzy$é oskarzonego, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
zostala wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku.

Odnoénie zarzutu obrazy prawa materialnego podnoszonego przez obronce oskarzonego nalezy wskazaé, ze taki
zarzut moze polega¢ na blednej wykladni zastosowania przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu, a
takze niezastosowaniu okreSlonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa
materialnego moze by¢ podstawa zaskarzenia jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Oznacza to, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu badzZ nie zastosowaniu w orzeczeniu, ktore
oparte jest na trafnych niekwestionowanych ustaleniach faktycznych vide postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2018
r. w sprawie o sygn. II K 239/2018. Jak wynika jednak z apelacji obroncy oskarzonego kwestionuje on ustalenia
faktyczne sadu I instancji. Jednak sad rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, ze oskarzony wiedzial o tym, ze
wysoko$¢ uzyskanego wynagrodzenia za prace w Hiszpanii wplywa na prawo do pobierania §wiadczenia emerytalnego.
Oskarzony jak wynika z akt sprawy wraz z decyzja o przyznaniu emerytury oraz o$wiadczenia na urzedowym druku
otrzymal stosowne pouczenie. Oskarzonemu zawieszono prawo do $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika
1997 1. wladnie z uwagi na wysoko$c¢ osiagganych przez niego zarobkéw. Wbrew temu zatem co twierdzi w swojej apelacji
obronca oskarzonego, oskarzony mial §wiadomo$¢, ze wysokoé¢ osiaganych przez niego zarobkoéw w Hiszpanii ma
wplyw na prawo do $wiadczenia emerytalnego, dlatego w jego imieniu taki wniosek zlozyta jego Zona. Wraz z zona
oskarzony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej $wiadomie wprowadzal w blad Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego skierowana jest do caloSci wyroku,



obowiazkiem sadu odwolawczego bylo sprawdzenie , czy wymierzona oskarzonemu kara nie jest razaco surowa.
Przestepstwo z art. 286 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8. Sad I instancji
wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat przy zastosowaniu art. 4 kk. wymierzyl oskarzonemu kare wolnoSciowa. W niniejszej sprawie sad I instancji
wymierzajac oskarzonemu kare nie naruszyl zasady i dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk. Dolegliwo$¢ tej
kary nie przekracza zdaniem Sadu Okregowego stopnia winy oskarzonej i prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w
zakresie prewencji indywidualnej jak i ogblne;j.

Odnoénie apelacji prokuratora to podniesiony w niej zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego nie zastuguje na
uwzglednienie. Faktem jest, co zreszta ustalil sad I instancji w oparciu o opinie bieglego grafologa, ze o§wiadczenia o
ktérych mowa w pkt 1,4,5 i 6 aktu oskarzenia podpisala i zlozyla do ZUS malzonka oskarzonego S. P. za jego wiedza
i akceptacja. Stusznie podnosi oskarzyciel subsydiarny, ze niezaleznie czy to oskarzony osobiScie lub umocowana
przez niego zona zlozyli nieprawdziwe o$wiadczenie o nieosigganiu przychodu zmierzalo do pobrania $wiadczen
emerytalnych nienaleznych lub co najmniej w nienaleznej wysoko$ci. Poniewaz apelacja prokuratora zlozona zostala
na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy nie mogl zgodnie z treécia art. 434 § 1 kpk zmieni¢ wyrok i przyja¢ dwa
ciagi przestepstw tj, ze oskarzony jezeli chodzi o czyny opisane w pkt 1,4,5 i 6 aktu oskarzenia dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba , natomiast jezeli chodzi o czyny opisane w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia dzialal sam. Z tych tez
wzgledow nie uznajgc zasadno$ci zarzutow apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora, nie podzielajac przytoczone na
ich poparcie argumentow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kwote 840 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 636 § 1 kpk.

SSO Stawomir Klekocki / spr./ SSO Jacek Mysliwiec SSO Olga Nocon



