Sygn. aktV .2 Ka 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnoéci Marcina Felsztyniskiego Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim oraz Kariny Biady
funkcjonariusza Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r.

sprawy:

A.U./U./

s.S.i1B.

ur. (...) wO.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 21 listopada 2018r. sygn. akt II K 363/17
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwotawcze w kwocie 20z} (dwadzie$cia
zlotych) i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 1600zl (jeden tysiac szeécset zlotych).

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 36/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 21 listopada 2018r. sygn. akt IT K 363/17 uznal oskarzonego
A. U. za winnego tego, ze jako prezes zarzadu spolki (...) z siedziba w B. urzadzal w dniu 1 wrzesnia 2015r. w Salonie
(...) przy ulicy (...) w M. wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. 201 z 2009 roku, poz. 1540 z p6zn. zm.), gry o charakterze losowym organizowane w celach komercyjnych, na
automatach do gier H. (...) nr(...) H., (...) nr (...)H. (...) nr (...) oraz H. (...) nr (...)czym wyczerpal ustawowe znamiona



przestepstwa z art. 107 §1 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 160 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach karnych sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 1.600 zlotych

Apelacje wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt on powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucit:

- naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. poprzez jego zastosowanie, mimo iz w toku postepowania nie wykazano, by oskarzony
dopuscit sie popelnienia takiego przestepstwa, czyli w szczegdlnosSci brak w kwestionowanym wyroku jakiegokolwiek
wskazania, ktére konkretne zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona tego przestepstwa,

- naruszenie art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 4 § 2 kks., a to poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie wskazanego przestepstwa, dzialajac umyslnie, chociaz takie ustalenie faktyczne nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu,

- nadto bezzasadne zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jako przepisu wypelniajacego blankietowa
regulacje art. 107 §1 k.k.s., mimo iz przepisy te nie mogly znalez¢ zastosowania w sprawie, a to z uwagi na tres$¢ zarzutu
stawianego oskarzonemu,

- dodatkowo, z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, rowniez naruszenie art. 10 § 3 i ewentualne § 4 k.k.s. poprzez
ich niezastosowanie, mimo iz okoliczno$ci prawne sprawy niniejszej determinuja wniosek, iz oskarzony z pewnoécia
kierowal sie usprawiedliwionym przekonaniem, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ czynu, a juz w
ostateczno$ci dopuscit sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalno$ci,

- poza tym, z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, takze razaca niewspoimiernosé kary wymierzonej oskarzonemu
w relacji do wagi czynu mu zarzuconego, co wynika takze z naruszenia art. 10 § 5 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie,
mimo iz jesli blad, na ktory powoluje sie oskarzony w swojej linii obrony, okazuje sie by¢ nieusprawiedliwionym, to
skutkowac to powinno zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary — czego sad rejonowy jednak
nie wzial pod uwage w kwestionowanym obecnie orzeczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ostatecznie natomiast skarzacy
wniodsl o zmiane zaskarzonego wyroku co do wymiaru kary, ktéra — przy uwzglednieniu mozliwo$ci nadzwyczajnego
jej ztagodzenia — jawi sie jako wygdérowana, a tym samym niesprawiedliwa.

Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja stanowi jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji oraz prezentacje dokonanej wykladni wybranych
przepiséw u.g.h. i k.k.s. Pogladow tych Sad odwolawczy nie podziela.

Art. 107 § 1 kk.s., w wersji obowigzujacej w dacie czynu, stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzit on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy. Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze pogladami
doktryny zakres pojecia ,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi". Osoba, ktéra gre lub zaklad ,urzadza", najczesciej
uklada system gry, okresla wysokos§é wygranych, wynajmuje i przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikow,
organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba, ktéra gre lub zaklad wzajemny ,prowadzi", ogranicza



sie najczesciej do wykonywania bezposrednich czynnosci przy tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art.
107 k.k.s. W. Kotowskiego i B. Kurzepy). Natomiast w komentarzu do art. 107 k.k.s. T. Grzegorczyk stwierdzil, iz
czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier i zakladow,
a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze wymaga bycia okreslonym podmiotem uprawnionym do
uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier i zakladéw, a
wecze$niej ustalenia ich regulaminu, z okre$leniem w nim takze wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz
praw i obowiazkéw ich uczestnikéw, zapewnienia stosownych zabezpieczen i spelnienia okreslonych warunkéw, od
jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry lub zakladu lub dzialalno$ci w tym zakresie (zob. np.
art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 51 5a, art. 13-15b, art. 22, 24, 32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli prowadzenie
gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalnoSci w tym zakresie, wiaze sie z samym ich realizowaniem, co wymaga tez
uwzglednia przez prowadzacego koniecznoSci przestrzegania wymogdéw prawidlowego organizowania gry lub zakladu
zardwno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 3 i 4, art. 17-19 czy 23
u.g.z.w.). W konsekwencji uznac nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladow zdaje sie jednak pojeciem szerszym niz samo
ich prowadzenie.

W dacie popehienia zarzucanego czynu oskarzony A. U. pehil funkcje prezesa zarzadu spolki (...), ktéra w ramach
prowadzonej dzialalnoSci wydzierzawiala urzadzenia od r6znych podmiotéw. Jak to wskazal sad I instancji sp6tka ta
prowadzila dzialalno$¢ m.in. w lokalu Salon (...) przy ul. (...) w M.. Zgodnie z umowa dzierzawy z dnia 4 lutego 2015
roku, podpisang przez oskarzonego reprezentujacego spoétke (...), spotka ta wydzierzawiala od (...) Sp. z 0.0. automaty
do gier, o jakich mowa w zarzucie przypisanym oskarzonemu.

Przedmiotowe automaty w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oskarzony udostepnial do gier
nieograniczonej liczbie osob i z tego tytulu osiagal korzysci majatkowe. Inaczej mowiac to wlaénie oskarzony stworzyl
warunki do prowadzenia gier na tychze automatach i umozliwil ich prowadzenie, z czego czerpal staly dochéd. Nie
ma przy tym znaczenia, czy oskarzony osobiécie uczestniczyl przy wstawieniu przedmiotowych urzadzen do lokalu,
czy tez dokonywal ich obslugi.

Sad odwolawczy w pelni podziela poglad sadu rejonowego, iz oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem ewentualnym.
A. U. byl prezesem zarzadu spoiki, ktéra z urzadzania gier na automatach czerpala dochody. Styczno$¢ oskarzonego
z automatami do gier nie byla przypadkowa czy incydentalna, za$ z racji pelnionej funkcji oskarzony nie mog}t
nie wiedzieé¢ o rygorach prawnych, ktérym poddana jest dzialalno§¢ w zakresie gier hazardowych. Podejmujac sie
prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci oskarzony winien byt zapoznaé sie z wymogami, jakie wprowadzila ustawa
z dnia 19 listopada 2009 roku, a nastepnie ze zmianami wynikajacymi z ustaw ja nowelizujacych. Sad odwolawczy
w pelni podziela poglad sadu I instancji (str. 425-427), iz oskarzony podejmujac sie prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej winien nie tylko liczyé sie z konsekwencjami natury finansowej, ale réwniez prawnej, jako podmiot
profesjonalnie dzialajacy na rynku krajowym. Oskarzony nie przyznajac sie do winy, nie moze skutecznie zaslaniaé sie
nie$wiadomoscia w sytuacji, gdy nie posiadal ani koncesji na prowadzenie kasyna gry, ani zezwolenia na urzadzanie
gier hazardowych. Z treéci zgromadzonych w sprawie dowodéw w zadnej mierze nie mozna wysnué pogladu, by
uwiarygodnialy one okoliczno$ci o uzasadnionej nieSwiadomoSci oskarzonego co do bezprawnosSci prowadzonej
dzialalnoSci, czy tez uzasadnialy teze o istnieniu po stronie oskarzonego przekonania o uprawnieniu do prowadzenia
przedmiotowej dzialalnoSci.

Powtoérzy¢ nalezy, iz oskarzony nie byl osoba przypadkowa, ale przedsiebiorca majacym wykorzystywac
zakwestionowane automaty do gry w profesjonalnym przedsiewzieciu gospodarczym, przynoszacym mu zysk. Z tych
tez wzgleddw wyjasnienia oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy, nalezy ocenié¢ krytycznie i uznac iz stanowia
one jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany wystepek karnoskarbowy.
Taki poglad wyrazony zostal rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie
o sygn. IV KK 225/15. Z cala pewnoScia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dziatalno$ci
uregulowania kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej. Wiedzac, ze koniecznym jest uzyskanie stosownych



koncesji nie staral sie spelni¢ ktéregokolwiek z wymogdéw okre§lonych prawem lub uzyska¢ wymagana prawem
koncesje.

Twierdzenia, ze oskarzony pozostawal w ktérymkolwiek z bledéw, o jakich mowa w art. 10 k.k.s. nalezy ocenié
krytycznie i uznaé, ze stanowia jedynie nieudolna linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej
za zarzucany wystepek skarbowy. Z cala pewno$cia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego
dzialalnoS$ci uregulowania kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej, ale z uwagi na duze korzysci majatkowe
osiagane z tejze dzialalno$ci nie zamierzal z niej rezygnowaé. Oskarzony pomimo toczacych sie wobec niego licznych
postepowan nadal w profesjonalny i zakrojony na szeroka skale sposéb organizowat gry na automatach. Co istotne
oskarzony zaniechal zwr6cenia sie do Ministra Finans6w o wydanie decyzji w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach
hazardowych, co wymagaloby poddania badaniom technicznym zindywidualizowanego urzadzenia. Jednoznacznie
wskazuje to na to, ze oskarzony orientowal sie, iz posiadane automaty podlegaja uregulowaniom ustawy o grach
hazardowych. Dokonujac samodzielnej interpretacji przepiséw prawa doszedl do wniosku, ze do przepiséw ustawy
o grach hazardowych stosowa¢ sie nie musi. Calkowicie §wiadomie powodéw braku karalnosci swojej dzialalno$ci
oskarzony doszukiwal sie w korzystnych da siebie orzeczeniach, wspartych prywatnymi opiniami, ktore przeciez
pozbawione byly mocy powszechnie obowigzujacej. Oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gry
na automatach na terenie calego kraju, nie byl ,przecietnym obywatelem”, ktory nie byt §wiadomy obowiazujacych
przepisow regulujacych rynek hazardu. Mial $wiadomo$¢ obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalnosci, jako od przedsiebiorcy nalezalo od niego wymagaé i oczekiwaé znacznie wiecej, anizeli od
zwyklego obywatela. Oskarzony pomimo, ze zwracatl sie o okre§lone opinie prawne i opinie takie uzyskal, nie podjal
zadnych dzialah w kierunku uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 6 u.g.h. NieSwiadomos¢ jest stanem braku
wiedzy na dany temat i nalezy odro6znié¢ ja od watpliwosci, ktore mogly wskazywaé oskarzonemu, ze prowadzona
przez niego dzialalnos¢ jest niezgodna z obowigzujacym prawem. Brak zwrocenia sie o wyjasnienie takich watpliwosci
w przewidzianym w u.g.h. trybie $wiadczy co najmniej o przewidywaniu przez oskarzonego mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego i godzeniu sie na jego popelnienie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 roku,
sygn. III KK 426/17).

Fakt, iz inne sady na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajace oskarzonego od zarzutu
popelnienia czynu z art. 107 k.k.s. a takze, ze postepowania byly umarzane a zabezpieczane automaty do gier zwracane
nie moze bezpos$rednio wplywaé na ostateczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W Polsce nie obowigzuje system
prawa oparty na precedensach. Kazda sprawa rozpatrywana jest indywidualnie przez niezawisly sad na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach konkretnej sprawy. Samodzielno$é jurysdykcyjna sadu stanowi
podstawowa zasade dzialania organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.

Zupelnie dowolne i nieuzasadnione jest twierdzenie obroncy, ze skoro oskarzony nie spelnial wymagan do uzyskania
koncesji, gdyz w lokalu w M. przy ul. (...) znajdowaly sie 4 automaty, a koncesja na prowadzenie kasyna dotyczy
miejsca, gdzie jest zainstalowanych od 5 do 70 automatéw, to nie mogt naruszy¢ art. 6 ust. 1 u.g.h. uzalezniajgcego
legalno$¢ urzadzania gier na automatach od posiadanej koncesji, bo przeciez nie mogl jej uzyska¢ majac w
przedmiotowym lokalu tylko 4 automaty. Powyzej streszczona argumentacja obroncy przeczy powszechnym i
uniwersalnym zasadom logiki i prawidlowego rozumowania. W zasadzie nie sposéb merytorycznie odnies$¢ sie do
powyzszej argumentacji.

Sad odwolawczy nie podziela pogladu zaprezentowanego w apelacji, jakoby dopelieniem normy blankietowej z
art. 107 § 1 k.k.s. nie mogl by¢ przepis art. 6 ust. 1 u.g.h, bowiem okreéla on zasady ,,dzialalno$ci z zakresie gier”.
Oczywistym jest, ze pojecie ,prowadzenie dzialalnoé¢ w zakresie gier” obejmuje swoim zakresem ,urzadzenie gier”.
Nie wymaga to glebszej wykladni przepiséw, a odczyta¢ intencje ustawodawcy mozna chociazby w tresci art. 6 ust.
5u.g.h.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, spodtka, ktorej oskarzony byl prezesem zarzadu, nie
posiadala wymaganej prawem koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnoéci wydanej przez wlasciwy organ. W
zwiazku z powyzszym zachowanie oskarzonego naruszylo art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W $wietle uchwaly



siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. (I KZP 17/16) czyn polegajacy na urzadzaniu wbrew
normom z art. 6 ust. 1 ugh lub pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowil przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s. nawet przed wejéciem w zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych, na
co stusznie zwrocil uwage sad I instancji.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego kwalifikowanego w oparciu o art. 107 § 1 k.k.s., ktory
stanowi, ze kto wbhrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre
na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci
dolat 3, albo obu tym karom lacznie. Przepis ten odsyla do przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.). Powolana ustawa definiuje pojecie gier hazardowych,
dopuszczalnoé¢ organizowania i prowadzenia dziatalnoéci w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza by¢ spelnione,
by dzialalnosé¢ taka mogla by¢ prowadzona. Zatem przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na
naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu gier na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub
art. 14 ust. 1 u.g.h,, tj. na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem gry. Tym samym urzadzanie gier losowych na
automatach z naruszeniem ktoregokolwiek z tych przepiséw wypelnia znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

W wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie C-303/15,
stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego obowigzkowi
notyfikacji na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. To jednoznaczne rozstrzygniecie ETS czyni wszelkie ewentualne
zarzuty odwolujace sie do kwestii techniczno$ci w/w przepisu u.g.h. bezpodstawnymi. Poglad wyrazony w wyroku
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie C-303/15 zostal rowniez
podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. (I KZP 17/16). Z powolanej
uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosié, ze o wypelieniu normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. stanowi juz samo
naruszenie art. 6 ust. 1 u.g.h. i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 107 § 1 k.k.s., ktory
polega na naruszeniu wylacznie lub réwniez art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nawet jesli czyn ten zostalby
popehiony przed wejéciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z tym pogladem, ktéry sad odwolawczy w pelni podziela, norma niestosowania krajowego przepisu
technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy 98/34/WE, wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i nadal moze stanowié uzupeklienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie,
Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. W rozpoznawanej sprawie czyn z art. 107 § 1 k.k.s. zarzucany
oskarzonemu polegal na urzadzaniu gier hazardowych na automacie poza kasynem gry oraz bez wymaganej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Z treéci przywolanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. akt
I KZP 17/16 wynika, iz czyn polegajacy na urzadzaniu wbrew normie art. 6 ust. 1 u.g.h. gier na automatach pomimo
nie posiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowi przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., nawet przed wej$ciem
w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku nowelizacji ustawy o grach hazardowych. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego oskarzony w dacie czynu nie posiadal wymaganej prawem koncesji na prowadzenie tego typu
dzialalnoSci wydanej przez wla$ciwy organ.

Kwestia przeslanek odpowiedzialno$ci osoby stojacej pod zarzutem popelnienia przestepstwa podlega badaniu w
oparciu o przepisy ustaw karnych. Ocena, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu zabronionego i czy nie zachodza
okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$é czynu lub wine oskarzonego nie moga by¢ uzalezniane od tego, czy Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w swoich judykatach na temat wykladni okre$lonych przepisow.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary przyjaé nalezy, ze jest ona sprawiedliwa, odpowiednia do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci czynu, uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sg istotne dla jej wymiaru. Szkodliwo$é
spoleczna czynu zarzucanego oskarzonemu i jego zawinienie sa do$é znaczne. Oskarzony czynu, ktéry zreszta stanowit
jedynie wycinek jego dzialalno$ci w tym zakresie, dopuscit sie z checi zysku. Zarzucany oskarzonemu czyn z art.



107 k.k.s. podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym
karom lacznie. Nie sposob zatem uznaé wymierzonej oskarzonemu samoistnej kary grzywny w wymiarze 160 stawek
dziennych po 100 zlotych za razaco niewspoimiernie surows, a tylko wymierzenie takiej kary uzasadniatloby ingerencje
sadu odwolawczego. Zasadnie obciazono oskarzonego kosztami sadowymi obejmujacym wydatki postepowania w
wysokoSci 1697,74 zlotych oraz oplate w kwocie 1600 zlotych.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za prawidlowe,
sad okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Majac na wzgledzie sytuacje osobistg
ifinansowa oskarzonego, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i obcigzono go oplatg za IT instancje w kwocie 1600 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



