Sygn. aktV .2 Ka 760/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Kariny Biady funkcjonariusza Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 .

sprawy:

A.U./U./

s.S.iB.

ur. (...) w 0.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 pazdziernika 2018r. sygn. akt III K 628/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 500zt (pieéset zlotych) i zasadza od
niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20z} (dwadzieScia zlotych).

SSO Jacek MyS$liwiec

Sygn. akt V.2 Ka 760/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018r. sygn. akt III K 628/17 Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzonego A. U. za
winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2016 roku w lokalu o nazwie P. (...) J. H. mieszczacym sie w R. przy ulicy (...) bedac
Prezesem Zarzadu spoélki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. przy ul. (...), uprawnionym do jej reprezentowania, urzadzal w
celach komercyjnych, na urzadzeniu elektronicznym do gier o nazwie H. (...) o numerze 12, gry o charakterze losowym,
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. 201 z 2009 roku poz. 1540 z
po6zn. zmianami), eksploatujac powyzszy automat do gry poza kasynem gry z naruszeniem art. 14 ust. 1 w/w ustawy
oraz bez rejestracji automatu do gry, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1, ww. ustawy tj. czynu wyczerpujacego znamiona



ustawowe przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 107 § 1 kks wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl.

Na mocy art. 30 § 5 kks orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego, a to automatu do gier o nazwie H. (...) o numerze 12 przechowywanego w magazynie depozytowym Urzedu
Celnego w R. pod pozycja D/ (...).

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpki art. 3 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w wysokosci 500 z} oraz wydatki postepowania w wysokosSci 918,08 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronfica oskarzonego, zaskarzajac wskazany wyzej wyrok w calo$ci i zarzucajac:

L.razace naruszenie art. 17 § 1 punkt 7 kpk w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 107 § 1, a to poprzez orzeczenie co do czynu
oskarzonego juz wcze$niej prawomocnie osadzonego w innym postepowaniu mimo, ze przy tak uksztaltowanych
okoliczno$ciach sprawy postepowanie nalezalo umorzy¢, a to z uwagi na wskazang, ujawniong ujemna przestanke
procesowa;

II.poza powyzszym wyrokowi zarzucil takze:

-naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks poprzez jego zastosowanie, mimo, im w toku postepowania nie
wykazano, by oskarzony dopuscil sie popelienia takiego przestepstwa, czyli w szczeg6lnosci brak w kwestionowanym
wyroku jakiegokolwiek wskazania, ktore konkretnie zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona tego
przestepstwa;

-nadto naruszenie art. 107 § 1 w zw. z art. 9 § 3 kks poprzez ich zastosowanie, mimo, iz nie wykazano, by oskarzony
dopuscit sie popelienia takiego przestepstwa, czyli w szczegblnosci brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia, ktore
zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona przestepstwa tak skonstruowanego;

-dalej takze naruszenie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 2kks, a to poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, iz
oskarzony dopuécil sie wskazanego przestepstwa dzialajagc umyslnie, chociaz takie ustalenie faktyczne nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu;

-poza tym takze naruszenie art. 4 ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych (dalej: ugh) z dniem 03.09.2015r.
mimo, iz ten przepis przej$ciowy — wbrew ocenie Sadu I instancji — mogl by¢ oceniany jako dajacy (...) Sp.zo0.0. wB.,
ktoére oskarzony byt Prezesem, czas do dnia 01.07.2016r. na dostosowanie jej dzialalno$ci do nowego uregulowania
prawnego;

-ponadto naruszenie art. 107 § 1 kks, a to poprzez wadliwe przyjecie, iz owa norme blankietowa mozna wypelnic¢
regulacja art. 23a ust. 1 ugh, chociaz przepis ten formutuje — w okolicznosciach faktycznych sprawy niniejszej- wymog
obiektywnie niewykonalny, tj. stawia oskarzonemu taki warunek, ktérego spelié on nigdy nie byl w stanie, gdyz
zasadniczo nie jest on jego adresatem;

-dodatkowo, z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, rowniez naruszenie art.10§3 i ewentualne § 4 kks poprzez
ich niezastosowanie mimo, iz okoliczno$ci prawne sprawy niniejszej determinuja wniosek, iz oskarzony z pewnoscia
kierowal sie usprawiedliwionym przekonaniem, ze zachodzi okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawnoséé czynu, a juz w
ostatecznoéci dopuscit sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci;

-na koncu wreszcie, z najdalej idgcej ostroznoéci procesowej, takze razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej
oskarzonemu w relacji do wagi czynu mu zarzucanego, co wynika z naruszenia art. 10§ 5 kks poprzez jego
niezastosowanie, albowiem jeéli blad , na ktéry powoluje sie oskarzony w swojej linii obrony, okazuje sie by¢
nieusprawiedliwionym, to skutkowaé to powinno zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary —
czego sad rejonowy jednak nie wzigl pod uwage w kwestionowanym obecnie orzeczeniu.



Uwzgledniajac powyzsze obronica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
z uwagi na ujemna przestanke procesowa ( art. 17 § 1 pkt 7 kpk — powaga rzeczy osadzonej), ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub tez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ostatecznie natomiast wniost o zmiane zaskarzonego wyroku co do wymiaru kary,
ktora — przy uwzglednieniu mozliwoéci nadzwyczajnego jej zlagodzenia — jawi sie jako wygérowana , a tym samym
niesprawiedliwa. Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu
odwolawczym — wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja stanowi jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji oraz prezentacje dokonanej wykladni wybranych
przepisow ugh i kks. Pogladéw tych Sad Odwolawczy nie podziela. Odnos$nie zasadniczego zarzutu, a to naruszenia
art. 17 § 1 pkt 7 kpk nalezy zwrdci¢ uwage na zapatrywanie zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dn. 19.09.2018r. sygn. akt V KK 415/18, zgodnie z ktérym skoro urzadzenie gry hazardowej w postaci gry na
automatach wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry, a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego
kasyna, prowadzonego w SciSle okre§lonym (geograficznym) miejscu to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajac
koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci urzadzania gry na automatach w ré6znych miejscach
( miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo — w ujeciu prawno-karnym — inny czyn podjety z zamiarem
naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc. Tak wiec uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art.
107 § 1 kks popelnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciaglego ( art. 6 § 2 kks), w ktorym czas jego popelnienia
obejmuje czasookres popelienia czynu z art. 107 § 1 kks, co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe
nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej albowiem nie
jest spelniony warunek tozsamosci czynéw. Z naprowadzonych wyzej wzgleddw majac na uwadze okolicznoéci
podejmowanych przez sprawce zachowan i jednocze$nie podzielajac poglad wyrazony w przywolanym judykacie
nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z r6znymi czynami. Wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego w sprawie nie zaistniala przeszkoda procesowa okreslona formula res iudicata. Fakt skazania oskarzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd z dnia 23.11.2017r. , sygn. akt IV K 462/15 nie
skutkuje wystapieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 438 § 1 pkt 8 kpk . Czyny bowiem objete
tym wyrokiem zostaly popelnione w innych miejscach anizeli w niniejszej sprawie. Takze pozostale zarzuty zawarte
w apelacji okazaly sie nieskuteczne.

Art. 107 § 1 k.k.s., w wersji obowigzujacej w dacie czynu, stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzil on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy. Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze pogladami
doktryny zakres pojecia ,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi". Osoba, ktora gre lub zaklad (...), najczeéciej uklada
system gry, okres$la wysoko§¢ wygranych, wynajmuje i przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikow, organizuje
gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba, ktora gre lub zaklad wzajemny ,,prowadzi", ogranicza sie najczesSciej
do wykonywania bezposérednich czynnosci przy tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. K.
i B. K.). Urzadzanie gier lub zakladéw jest pojeciem szerszym niz samo ich prowadzenie. Oczywistym jest, ze w dacie
popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony prowadzil na szeroka skale dziatalno$¢, ktorej istota byto uzytkowanie
automatow do gier. Automaty byly wlasno$cia spdiki (...) Spotka z o.0., ktorej oskarzony byl Prezesem Zarzadu. A. U.
w ramach prowadzonej dzialalno$ci wstawil do przedmiotowego lokalu automat, ktéry odplatnie udostepnial do gier
nieograniczonej liczbie oso6b i z tego tytulu osiagal korzysci majatkowe. Inaczej moéwiac to oskarzony stworzyt warunki
do prowadzenia gier na tymze automacie i umozliwil prowadzenie takich gier, z czego czerpal staly dochéd. Tym
samym nie ma watpliwoéci, iz oskarzony urzadzal gry na automacie. Przedmiotowy automat zawieral gry o charakterze
losowym, co wynika z protokoléw kontroli i ogledzin oraz opinii bieglego, czego zreszta skarzacy nie kwestionowali.



Przestepstwo z art. 107 § 1k.k.s. moze polega¢ m.in. na naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu gier na automatach bez
posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna lub art. 14 ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem
gry a takze bez rejestracji i opinii jednostki badajacej, o ktérej mowa w art. 23a ust. 3 u.g.h. (relewantne bowiem z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej z art. 107 § 1k .k.s. jest takze zarejestrowanie okre§lonego automatu do gry).

Niezasadny jest argument, iz oskarzony dziatal w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowiacych znamie
czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., czy w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci. Przeciez oskarzony
na szeroka skale prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej nie majac koncesji wstawial do lokali nie
bedacych kasynami gry, automaty do gier, zdefiniowane w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, z czego czerpal zyski. Byla to dzialalnoéé prowadzona na duza skale. Swiadezy to o tym, iz stycznoéé
oskarzonego z automatami do gier nie byla przypadkowa czy incydentalna, oskarzony nie mégl nie wiedzie¢ o rygorach
prawnych, ktérym poddana jest dzialalno$c¢ w zakresie gier hazardowych. Z tych tez wzgledéw twierdzen zawartych
w apelacji, iz z uwagi na tre$¢ prawa europejskiego czy tez niespdjnosé orzecznictwa oskarzony pozostawat w bledzie
co do znamion czynu zabronionego z art. 107 k.k.s., nie sposéb podzieli¢. Taki poglad wyrazony zostal rowniez w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. IV KK 225/15. Z cala pewnoécia
oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dzialalnoéci uregulowania kwestii gry na automatach
w ustawie hazardowej, ale z uwagi na duze korzy$ci majgtkowe osiagane z tejze dzialalno$ci nie zamierzal z niej
rezygnowac.

Oskarzony pomimo toczacych sie wobec niego postepowan nadal w profesjonalny i zakrojony na szeroka skale sposéb
organizowal gry na automatach. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, iz w dzialaniach oskarzonego brak bylo
zamiaru popelnienia czynu zabronionego, znamienia umys$lnosci lub, ze dzialal on w jakimkolwiek bledzie okreslonym
w art. 10 k.k.s. Slusznie sad I instancji wskazal, ze powolywanie sie przez oskarzonego wybiérczo na orzecznictwo
dla niego korzystne, jak i kreowanie sztucznych probleméw zwiazanych z rozumieniem art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 roku jasno wskazuje na dzialanie $wiadome, celowe i nakierowane na zysk. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy jednoznacznie wskazuje to na fakt, ze oskarzony orientowal sie, ze posiadane automaty podlegaja
uregulowaniom ustawy o grach hazardowych. Czynu dopuscil sie juz po wejsSciu w zycie nowelizacji z dnia 12 czerwca
2015 roku.

Fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajace
od zarzutu popehienia czynu z art.107 k.k.s. lub postanowienia umarzajace postepowanie nie moze bezposrednio
wplywac na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W Polsce nie obowigzuje system prawa oparty na precedensach, jaki
panuje w krajach anglosaskich. Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie przez niezawisly Sad na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach konkretnej sprawy. Samodzielno$é jurysdykcyjna sadu stanowi
podstawowa zasade dzialania organu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.

Bezpodstawne jest wywodzenie wnioskéw co do istnienia lub braku zamiaru popelnienia przestepstwa z tresci
przepisu przej$ciowego ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015 1. tj. art. 4, w ktorym przewidziano, ze podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art.6 ust.1-3 lub w art.7 ust.2, maja obowiazek dostosowania
sie do wymogo6w okreslonych w ustawie o grach hazardowych w brzmieniu nadanym wskazang nowelizacja w
terminie do dnia 1 lipca 2016 r. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. (I KZP
1/16, OSNKW 2016/6/36) — cytowanym takze przez Sad I instancji - powolany przepis dotyczy podmiotéw, ktore
prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na
podstawie koncesji albo zezwolenia). Wbrew twierdzeniom skarzacego przepis art. 4 ustawy nowelizujacej zadnej
tresci o charakterze abolicyjnym nie zawiera. Rowniez wykladnia celowoSciowa nie pozwala na aprobate pogladu
skarzacego. Przeciez ustawodawca nie rezygnowalby dobrowolnie z okresowej reglamentacji rynku gier hazardowych.
Taki poglad wypowiedzial w cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy, a Sad Okregowy w pelni go podziela.

Reasumujgc sad meriti starannie zgromadzit i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Zgromadzony i ujawniony przez sad I instancji
material dowodowy jest obszerny i kompletny, a ustalenia faktyczne poczynione sa w oparciu o caloksztalt



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry zostal oceniony z poszanowaniem regut
wynikajacych z art. 4, 5 i 7 k.p.k. Swoje stanowisko sad rejonowy w sposéb wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych
motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia
przepisoOw postepowania, co w rezultacie mialoby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Roéwniez zarzut razacej niewspotmiernosci kary uznac nalezy za calkowicie nietrafny. Jest ona bowiem sprawiedliwa,
odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Uwzglednia te wszystkie elementy, ktére sa istotne dla
jej wymiaru. Wymierzonej kary samoistnej grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é
jednej stawki wynosi 100zt w zadnej mierze nie sposob uzna¢ za kare niewspolmierna i to w stopniu razacym poprzez
swoja surowo$¢ — a tylko wymierzenie takiej kary uzasadnialoby ingerencje Sagdu Odwolawczego. Biorac pod uwage
powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

SSO Jacek MySliwiec



