Sygn. aktV .2 Ka 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Beata Pinior

w obecnoSci Krystiana Noglego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju delegowanego do
Prokuratury Rejonowej w Rybniku

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 r.

sprawy: A. G. /G./

s. W.i M.

ur. (...) wB.

oskarzonego o przestepstwa z art. 158 § 1 kki art. 157 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
R. K.

s.S.i1H.

ur. (...) wC.

oskarzonego o przestepstwa z art. 158 § 1 kk, art. 157 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronicow

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 wrze$nia 2018r. sygn. akt III K 667/16

I.zmienia zaskarzony wyrok w pkt 17 w ten sposob, ze zasadza od oskarzonego A. G. na rzecz oskarzyciela positkowego
P. C. (1) kwote 2 184 (dwa tysiace sto osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu poniesionych wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie przed Sadem I instancji;

IL.w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III.zasadza od oskarzonego A. G. na rzecz oskarzyciela positkowego P. C. (1) kwote 840 ( osiemset czterdzieSci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV.zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie po 10 (dziesiec)
zlotych i obcigza ich oplata za II instancje:



- A. G. w kwocie 280 (dwieScie osiemdziesiat) ztotych,
- R. K. w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt. V Ka 725/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2018r. w sprawie o sygn. akt. III K 667/16 uznal oskarzonego
A. G. za winnego:

1. wystepku z art. 158 par. 1 kk, 157 par. 1 kki art. 157 par. 2 kk w zw z art. 11 par. 2 kk polegajacego na tym, Ze w nocy 21
lutego 2016r. w C. przy ul. (...). P., w rejonie lokalu B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat
pobicia P. C. (1), K. G. i Z. K., w ten sposob, iz uderzyt wymienionych pieSciami i kopal po calym ciele, w nastepstwie
czego wymienieni zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 par.
1kk lub 157 par. 1 kk, a jednoczeénie P. C. (1) doznal ztamania podglowego V kosci Srdédrecza prawego, sthuczenia obu
kolan, wielomiejscowych otar¢ naskoérka i pottuczen ogoblnych, ktdre to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzad6w jego ciala na okres powyzej 7 dni wynoszac do 6 tygodni, w mys$l art. 157 par. 1 kk, a Z. K. doznal krwiaka
podspojowkowego oka prawego, ubytku nablonka rogéwki oka prawego wstrzasnienia siatkéwki, ktore to obrazenie
skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni w mysl art. 157 par. 2 kk i za to na mocy
art. 157 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 3 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. wystepku z art. 158 par. 1 kki art. 157 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 2 kk polegajacego na tym, ze w nocy 9 kwietnia
2016r. w C. wrejonie klubu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia D. I. (1) w ten
sposob, ze uderzyl wymienionego pie$ciami i kopat po calym ciele w nastepstwie czego wymieniony zostal narazony na
niebezpieczenstw nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 par. 1 kk lub 157 par. 1 kk a jednocze$nie D. I. (2) doznal
wielomiejscowych stluczen glowy i powlok ciala z podejrzeniem zlamania X zebra po stronie lewej i podejrzeniem
w kierunku zlamania koSci promieniowej konczyny gornej lewej wymagajacego unieruchomienia, ktore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzaddw jego ciala na okres powyzej 7 dni wynoszac do 6 miesiecy i za to na mocy
art. 157 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 85 par. 1kki art. 86 par. 1 kk w miejsce orzeczonych wyzej w kar pozbawienia wolno$ci orzeczono wobec
oskarzonego A. G. kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci. W kolejnym punkcie kare te warunkowo zawieszono na
okres proby 3 lat. Na mocy art. 72 par. 1 pkt. 2 kk zobowiazano oskarzonego A. G. do przeproszenia pokrzywdzonych:
P. C. (1), K. G,, Z. K. i D. 1. (1) na piSmie w formie korespondencyjnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Na mocy art. 71 par. 1 kk wymierzono oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zl. Na mocy art. 46 par. 1 kk orzekt wobec oskarzonego A. G. §rodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz P. C. (1) kwoty 1895,90 z} oraz
czeSciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz P. C. (1) kwoty 5000 zt. Na mocy art.
46 par. 1 kk orzekl wobec oskarzonego roéwniez czeSciowe zado$cuczynienie za doznang krzywde poprzez zaplate na
rzecz Z. K. kwoty 4000 zl, a na rzecz K. G. cze$ciowego zado$éuczynienia w kwocie 3000 zl. Na tej samej podstawie
orzekl wobec oskarzonego réwniez cze$ciowe zado$cuczynienie za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz D.
I. (1) kwoty 2.500 zL. Na podstawie art. 627 kpk zasadzil solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego P. C. (1)
kwote 2712 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Nadto
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokosci 280 zl. oraz wydatki
postepowania w wysoko$ci 366.05 zl.



Tym samym wyrokiem oskarzony R. K. zostal uniewinniony od czynu z art. 158 par. 1 kk i art. 157 par. 1 kk i 157 par.
2 kk w zw z art. 11 par. 2 kk z dnia 21 lutego 2016r. Natomiast zostal skazany za czyn z art. 158 par. 1 kk i art. 157 par.
1kk w zw z art. 11 par. 2 kk popelniony w dniu 9 kwietnia 2016r.

Apelacje wniost obronica oskarzonego A. G. i zaskarzyl orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. Naruszenie art. 7 i 410 kpk majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez dowolna oceng dowoddw,
nieopartg o caloksztalt uyjawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego, sprzeczna z logika, wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego poprzez:

-przyjecie, ze skoro pracownikom ochrony oskarzonemu A. G. i oskarzonemu R. K. przeszkadzalo zachowanie
pokrzywdzonych- kopigcego w drzwi P. C. (1), ktory chcial sie dosta¢ do §rodka lokalu i nietrzeZwego i $piacego w lozy
D. I. (1), ktory nie chcial opusci¢ lokalu, to mieli oni motyw, aby pobié pokrzywdzonych,

-pominiecie, ze Klub (...) w C. znany jest z czestych awantur i b6jek miedzy klientami, gdzie maja miejsce interwencje
policji,

-nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu zeznan $wiadka Z. K., ktory wskazal, ze nie moze potwierdzié, ze oskarzony
A. G. byl sprawca pobicia w dniu 21 lutego 2016r.

-odméwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. S. (1) i G. Z., ktorzy jako osoby obce wobec oskarzonego G. nie
mialy zadnego motywu czy tez interesu, aby skladac zeznania wspierajace jego linie obrony,

-odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. G., ktory wskazal, ze oskarzony A. G. w dniu 9 kwietnia 2016r.
nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego D. L. (1).

2. blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu tezy:

- ze oskarzony A. G. w dniu 21 lutego 2016r. w C. przy ul. (...). P., w rejonie lokalu B. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia P. C. (1), K. G. i Z. K., w ten sposo6b iz uderzyt wymienionych
pieéciami i kopal po calym ciele, w nastepstwie czego wymienieni zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 par. 1 kk lub 157 par. 1 kk a jednoczeénie P. C. (1) doznal zlamania
podglowego V koéci Srodrecza prawego, stluczenia obu kolan, wielomiejscowych otaré naskérka i potluczen ogoélnych,
ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni wynoszac do 6
tygodni, w mysl art. 157 par. 1 kk, a Z. K. doznal krwiaka podspojowkowego oka prawego, ubytku nabtonka rogéwki oka
prawego wstrza$nienia siatkdwki, ktore to obrazenie skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadéw jego ciala na okres
ponizej 7 dni jednoczeSnie narazajac wyzej wymienionych na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okre$lonego w art. 156 par. 1 kk zatem dopuszczajac sie przestepstwa z art. 158 par. 1 kk i art. 157 par. 1 kki art. 157
par. 2 kk w zwz art. 11 par. 2 kk

-ze oskarzony A. G. w dniu 9 kwietnia 2016r. w C. w rejonie klubu (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami dokonatl pobicia D. I. (1) w ten sposob, ze uderzyl wymienionego pieSciami i kopal po calym ciele , w wyniku
czego D. L. (1) doznal wielomiejscowych stluczen glowy i powlok ciala ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynnoé$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni wynoszac do 6 miesiecy tj. wystepku okre§lonego w art. 156 par.
1 kk czyli winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 par. 1 kk i art. 157 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 2 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonych wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmienne co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego A. G.
od popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow,

ewentualnie



- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym, sporzadzonym przez obronce oskarzonego A. G. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Wbrew jego twierdzeniom, Sad Rejonowy w Rybniku prawidlowo ustalil stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie odno$nie obu zdarzen, nie naruszajgc przy tym, zadnych norm regulujacych przebieg
postepowania karnego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw czy tez o uchylenie wyroku - co w konsekwencji musialto
doprowadzi¢ do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia zasady swobody oceny dowod6éw nie mogt by¢ trafny, gdyz odtworzony przebieg zdarzen,
a konkretnie zachowan oskarzonego A. G. w dniach 21 lutego 2016r. i 9 kwietnia 2016r. znajduje oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usilowal wykazaé, ze
Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil w calo$ci wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego zaprzeczajacym, aby
dopuscil sie przypisanych mu przestepstw i ustalenia oparl na zeznaniach pokrzywdzonych, ktore zdaniem skarzacego
budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowoddéw jest jedna z
najistotniejszych prerogatyw sadu, zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie
wykazane, ze sad orzekajacy oceniajgc dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania nie uwzglednilt przy
ocenie dowodow wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Takiego uchybienia Sad Rejonowy w sprawie sie nie
dopuscil albowiem sad ten wskazal dowody, na ktérych oparl ustalenia , a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi
kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Sad Rejonowy majgc do wyboru dwie przeciwstawne relacje
przebiegu zdarzen lub faktu zaistnienia poszczegdlnych zdarzen — poczynil ustalenia opierajac sie na zeznaniach
pokrzywdzonych P. C. (2), K. G., Z. K., D. L. (1), a takze §wiadkow M. 1., M. D., A. 1. oraz zapis6w monitoringu.

Jezeli chodzi o zajScie z nocy 21 lutego 2016r. to zeznania pokrzywdzonych jednoznacznie wskazywaly na
sprawstwo oskarzonego A. G., ktory jako ochroniarz lokalu B. zamiast pilnowaé porzadku w lokalu, przed lokalem
wyladowal swoja agresje na pokrzywdzonych — opuszczajacych lokal. Stusznie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych. Rozpoznania przez nich dokonane sa miarodajna podstawa ustalenia tego, ze to wlasnie A. G.
zadawal ciosy P. C. (1). Wlasnie ten pokrzywdzony rozpoznal A. G. podczas okazania zdje¢ w dniu 7 kwietnia
2016r. (k. 69) Zeznal wowcezas: ,,On tez zadawal mi ciosy z pie$ci oboma rekami, on mnie bil juz po tym, jak ten
pierwszy prowodyr zadat kilka uderzen, oni w zasadzie bili mnie réwnorzednie”. P. C. (1) rozpoznal oskarzonego
A. G. na rozprawie jako jedng z os6b, ktéra go pobita. (karta 297). Nie mial watpliwosci co do tego. Nie wahal sie.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze gdy P. C. (1) okazano monitoring z pobicia pokrzywdzonego 1., rozpoznal woéwczas A.
G. jako jednego ze sprawcow swojego pobicia. (karta 162). Rowniez K. G. rozpoznal A. G. na tablicy pogladowe;j
(karta 72) Wbrew twierdzeniom apelacji takze pokrzywdzony Z. K. rozpoznal A. G. na tablicy pogladowej okazanej
mu w dniu 19.04.2016r.. Rozpoznal réwniez tego oskarzonego na monitoringu (k. 180) , a takze na rozprawie na
ktorej w charakterze oskarzonego obecny byl A. G.. (k. 317). Rozpoznania dokonane przez pokrzywdzonych byly
spojne i stusznie Sad meriti na ich podstawie oraz na podstawie szczegbélowych zeznan samych pokrzywdzonych
ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, a w szczego6lnoéci fakt, iz A. G. w nocy 21 lutego 2016r. dokonal pobicia
pokrzywdzonych wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Kluczowymi dowodami wskazujacym na wiarygodno$¢ w/w pokrzywdzonych byla takze dokumentacja medyczna
stwierdzajaca obrazenia jakich wszyscy trzej pokrzywdzeni doznali wlasnie w nocy 21 lutego 2016r. a nie w innym
dniu. Sad Rejonowy w wyczerpujacy i logiczny sposdb przeanalizowal dokumentacje medyczna i opinie sadowo-
lekarskie. Sad Rejonowy stusznie wykazal, ze doznane przez pokrzywdzonych urazy ciala byly efektem pobicia ich
przez A. G. i towarzyszace mu osoby, ktoérych tozsamosci nie udalo sie ustali¢. Sad Okregowy w pelni podziela wywdod
Sadu I instancji w tym zakresie. Jezeli za$ chodzi o zarzuty obrony, ze pokrzywdzonych pobili inni klienci lokalu
B., a nie ochroniarze to stanowig one jedynie niczym nieuzasadniona polemike obrony z prawidlowymi ustaleniami



Sadu Rejonowego. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie wytrzymuja bowiem krytyki gdy zestawi sie je
z konsekwentnymi i spdjnymi zeznaniami pokrzywdzonych, ktérzy przeciez nie mieli zadnych watpliwosci kto i
kiedy oraz w jakich okolicznoSciach ich pobil. Bynajmniej nie wskazywali oni, by zrobili to inni klienci lokalu lub
przypadkowi przechodnie, ale byli pewni ze zrobili to ochroniarze klubu (...). Zreszta dokladnie opisali przebieg
wyjScia z lokalu, kiedy zostali zaatakowani, w jakich okoliczno$ciach. Opisali sytuacje z kurtka i ze dobijali sie do
zamknietych drzwi. Nie ma racji obronca, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz ta sytuacja mogta sprowokowaé
oskarzonych. Wrecz przeciwnie wydaje sie, ze to wlasnie dobijanie sie pokrzywdzonych do drzwi zamknietego
lokalu wywolalo zdenerwowanie i agresje u ochroniarzy ktorzy otworzyli lokal i zaatakowali pokrzywdzonych.
OczywiScie dobijanie sie pokrzywdzonych do drzwi cho¢ moglo zdenerwowaé oskarzonego i jego kolegéw to nie
moglo usprawiedliwia¢ ich zachowania wobec pokrzywdzonych. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz ten
powdd (wskazany przez Sad I instancji) mégl sprowokowac cale zajscie. Nie moga zosta¢ zdyskredytowane zeznania
pokrzywdzonego P. C. (1) tylko z tego powodu, ze byl on pod wplywem alkoholu. Przybyli na miejsce policjanci
bynajmniej nie wskazywali, by z pokrzywdzonym nie bylo kontaktu. Jego relacja ze zdarzenia Swiadczy o tym, e
wiedzial co sie dzialo i byl w stanie zapamieta¢ przebieg zaj$cia. Nie zawsze wypity alkohol powoduje zaniki pamieci.
Zresztg jak juz wskazano wyzej zeznania P. C. (1) sa spojne z zeznaniami dwoch pozostalych pokrzywdzonych: Z. K. i
K. G.. Zatem zarzut obroncy, ze relacja P. C. (1) nie zasluguje na danie jej wiary nie moze by¢ uznany za stuszny.

Sad Rejonowy wskazal rowniez w wyczerpujacy sposob dlaczego nie uznat za wiarygodnych zeznan Swiadkow A. S.
(1) i G. Z.. Sad Rejonowy argumentacje Sadu I instancji w pelni podziela. Swiadkowie ci ,odnalezli sie” po dwéch
latach procesu! Nikt wezeéniej podczas zeznan sktadanych w toku postepowania przygotowawczego nie wspominat
nawet o dwoch osobach, ktére mialy z bliska obserwowac zajécie. Ani oskarzeni, ani pokrzywdzeni nie wspomnieli,
ze jakie$ dodatkowe osoby (w tym kobieta) staly i obserwowala zaj$cie. Przeciez taki fakt powinien byt utkwi¢ w
pamieci uczestnikéw pobicia. Przypomnienie sobie o takich §wiadkach po tak dlugim uplywie czasu budzi powazne
watpliwoéci co do tego, ze oni naprawde byli obecni na miejscu zdarzenia i je obserwowali. Gdyby nawet dac
wiare ze faktycznie A. S. (1) i G. Z. byli na miejscu pobicia i je obserwowali, to powstaje zasadnicze pytanie na ile
wiarygodna bylaby ich relacja skladana po dwdch latach od zdarzenia. Przeciez czyn zarzucany oskarzonemu mial
bardzo dynamiczny charakter, bylo ciemno, na miejscu bylo wiele osdb. Jest wysoce watpliwym, by przypadkowi
swiadkowie zapamietali ze szczegblami przebieg zajScia, kto kogo zaatakowal, kto komu zadawatl ciosy i potrafili to
nastepnie ze szczegdtami odtworzy¢ po uplywie dwoch lat. Dlatego tez nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego,
ze zeznania A. S. (1) i G. Z. nie polegaja na prawdzie, a mialy jedynie na celu uwiarygodnienie wersji zdarzenia
lansowanej przez oskarzonego A. G. w toku procesu karnego. Sad Rejonowy w logiczny sposob wyjasnil tez dlaczego
uznat za niewiarygodne zeznania $wiadka M. G.. Sad Odwolawczy akceptuje w calej rozciaglosci to zapatrywanie
organu orzekajacego I instancji. Sad Rejonowy prawidlowo tez przeanalizowal postawe w toku procesu wlasciciela
lokalu (osobe zatrudniajaca ochroniarzy) W. S.. Gdyby to inne osoby (a nie ochroniarze) pobili pokrzywdzonych,
wowecezas nie byloby zadnych przeszkod, by W. S. przekazal pelny zapis monitoringu, takze uwidaczniajacy zajScie
przed lokalem. Skoro tego nie uczynil, wbrew wielokrotnym wezwaniom organdéw $cigania to nalezy przyjaé¢ za
Sadem Rejonowym, iz mial ku temu konkretny powod. Taka postawa osoby dysponujacej monitoringiem ze zdarzenia
przemawia wlaénie przeciwko oskarzonemu G., a nie chroni go przed odpowiedzialno$cia, jak z pewno$cia chcialby
tego jego pracodawca.

Roéwniez ocena dowodow, ktora legla u podstaw ustalenia przebiegu zdarzenia z nocy 9 kwietnia 2016r. zasluguje na
aprobate Sadu Rejonowego, a zarzuty podniesione w apelacji obroncy A. G. nie mogly jej podwazyé. Réwniez stan
faktyczny ustalony na podstawie tak przeprowadzonej oceny dowodéw nie budzi zadnych watpliwosci.

Sad Rejonowy uznal zeznania pokrzywdzonego D. 1. (1), M. 1., M. D. A. 1. za wiarygodne i korespondujace tak ze
soba, jak i z dowodami z dokumentéw medycznych wskazanymi wyzej oraz z dowodem z monitoringu. Zeznania
te w obiektywny sposob przedstawialy w jaki sposob oskarzeni A. G. i R. K. w przypisanym im dniu potraktowali
D. I. (1) tylko dlatego, ze zasngl za stolikiem. Pokrzywdzony opisal w jaki sposéb byl bity przez oskarzonych.
Wskazywal, ktory z oskarzonych go bil, a ktory trzymat. D. I. (1) po okazaniu mu monitoringu ze zdarzenia rozpoznal
tych ktérzy go bili. Na rozprawie zeznal natomiast: ,na 100 % to on” wskazujac na oskarzonego A. G.. (k. 268)



Doprecyzowal wowczas, ze uzywajac przy rozpoznaniu okreslenia ,wysoki z brodka” mial na mysli oskarzonego
G.. Wbrew apelacji obroncy relacja pokrzywdzonego nie jest odosobniona. Znajduje ona mocne potwierdzenie w
zeznaniach bezpoérednich §wiadkéw. M. 1. — zona pokrzywdzonego- po okazaniu jej monitoringu z wnetrza lokalu
(okolicy szatni) z cala stanowczoS$cia rozpoznala oskarzonego A. G. jako ochroniarza, ktéry pobil przed lokalem jej
meza. (karta 142). Opisala tez role w pobiciu kazdego z oskarzonych. M. I. miala mozliwo$¢ obserwacji calego zajscia.
Widziala jak ochroniarze bijg jej meza. Nie miata zadnych watpliwo$ci ze jednym z atakujgcych byt oskarzony A. G..
Nie doé¢ tego jej wersje potwierdzila swiadek M. D.. Ona réwniez rozpoznala oskarzonego G.. Takze §wiadek A. I.
opisal zdarzenie i wyglad sprawcow. Relacja pokrzywdzonego oraz bezposrednich swiadkéw zdarzenia nie pozostawia
cienia watpliwosci, ze sprawcami pobicia byli oskarzony A. G. i oskarzony R. K. — ochroniarze pracujacy w tym
dniu w lokalu B.”. Zeznania pokrzywdzonego i w/w $wiadkow zostaly tez cze$ciowo potwierdzone przez menadzerke
lokalu K. S., ktéra podala, ze w tym dniu szefem ochrony byl A. G.. Rowniez dwie szatniarki: A. S. (2) i M. S.
pomogly w identyfikacji 0s6b uczestniczacych w pobiciu pokrzywdzonego. Gdy okazano im monitoring ze zdarzenia
nie mialy watpliwoéci, ze jednym z mezczyzn jest A. G.. Obie wskazaly na tego samego mezczyzne uwiecznionego na
monitoringu, ktérego zarazem M. 1. wskazywala jako jednego ze sprawcéw pobicia jej meza. Stad tez slusznie Sad
Rejonowy uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne i moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Dowdd z zeznan D. 1. (1) byl spojny tak z relacja bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, pracownic lokalu wymienionych
wyzej, dowodem z monitoringu i korespondowal z dokumentacja lekarska. Sad meriti ocenil te dowody jako logiczne
i zbiezne ze soba. Obrazuja one sposéb zachowania oskarzonych w dniu 9 kwietnia 2016r. wobec pokrzywdzonego
D. L. (3). Jednoczes$nie Sad meriti odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonych, wskazujac dlaczego to uczynil. Z faktu,
ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodow — do czego zreszta byl zobowigzany- nie wynika samo przez sie, ze
poczynione ustalenia faktyczne sa bledne. Ocena dowodow zebranych w sprawie nie wykraczata poza ramy zakre§lone
w przepisach postepowania zwlaszcza za$ w art. 4 1 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowoddéw w sposéb
bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednit zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Stuszne byly ustalenia Sadu iz zachowania oskarzonego A. G. wzgledem pokrzywdzonych stanowily dwa przestepstwa:
pierwsze na szkode P. C. (1) , K. G., Z. K. z art. 158 par. 1 kk i 157 par. 1 kk i art. 157 par. 2 kk w zw z art. 11 par. 2 kk
i drugie popelione na szkode D. I. (1) z art. 158 par. 1 kk i 157 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 2 kk . Zdarzenia te byly
rozdzielone czasowo.

Sad uznal thtumaczenia oskarzonych za nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Trudno dopatrzyc
sie w dowodach zgromadzonych w sprawie — poza oczywiscie wyjasnieniami oskarzonych i niewiarygodnymi
zeznaniami G. Z. i A. S. (1), by nie dopuscili sie oni przestepstw w opisanych przez Sad Rejonowy. Z pewnoScig nie
moze ekskulpowacé oskarzonych ich wersja, ze pokrzywdzeni zachowywali sie niewlasciwie w lokalu i byli mocno pijani.
Gdyby nawet faktycznie tak bylo ich powinnoscia bylo uspokojenie i wyproszenie pokrzywdzonych bez uzywania
wobec nich przemocy. Natomiast gdyby zachowanie pokrzywdzonych naruszalo porzadek prawny powinni byli
wezwa¢ policje, a nie bié pokrzywdzonych. Zaden przepis prawa nie daje ochroniarzom prawa do bicia klientow
lokalu ktéry ochraniajg , nawet gdyby klienci byli pod silnym dzialaniem alkoholu. Zrzucanie odpowiedzialnoSci
na blizej nieustalone osoby (jaki§ innych klientéw lokalu) nie wytrzymuje krytyki z dowodami wskazujgcymi w
ewidentny sposob na sprawstwo oskarzonego A. G.. Wyjaénienia oskarzonych zostaly poddane przez Sad I instancji
wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy prawidlowo uznal je za
niewystarczajace, by czynic je samoistng podstawa ustalen faktycznych.

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodoéw nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest ocena dowolng skoro
zostala poparta wszechstronng analiza caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Generalnie zarzut naruszenia art. 7 kpk
podniesiony w apelacji mial charakter czysto polemiczny. Wlasciwie sprowadzal sie do negowania ocen i ustalen
sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie mogg one podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Majac powyzsze na uwadze i uznajgc analize materialu dowodowego dokonang



przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
winy ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do kary orzeczonej wobec A. G. nalezy przyjac, ze wymierzona zostala przez Sad I instancji po rozwazeniu
szeregu okolicznoSci majacych wplyw na jej wymiar. Nie mozna uznac jej za razaco surowa, a wrecz przeciwnie
wymierzona kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 lat orzeczona
kara grzywny z obowiazkiem przeprowadzenia pokrzywdzonych jest kara lagodna jesli wezmie sie pod uwage , ze
wystepek z art. 157 par. 1 kk jest co do zasady zagrozony karg pozbawienia wolno$ci do lat 5. Oskarzony do tej
pory nie byl karany, stad tez zaistniala mozliwos$é zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci. Sad podkreslil w pisemnych motywach wyroku w jaki sposob na rodzaj i wysoko$é kary wplynat
stopien zawinienia tego oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. W tym kontek$cie orzeczona kara jest
karag sprawiedliwg, ktéra winna stanowié¢ dla oskarzonego dostateczna dolegliwoé¢ i wdrozy¢ go w przyszloSci do
przestrzegania porzadku prawnego. Rowniez orzeczone $rodki kompensacyjne wobec pokrzywdzonych za krzywde
doznang przez nich sa adekwatne do cierpien, ktorych doznali. Ustalone przez Sad I instancji kwoty nie raza
swoja wysokoScia. Oskarzonemu za$§ uswiadomig naganno$¢ swojego postepowania i jednoczeénie konieczno$c
respektowania débr osobistych innych osob.

Z tych tez wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i uznajac orzeczenie Sadu
Rejonowego w Rybniku za stuszne, Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac jakichkolwiek
podstaw ani do zmiany zaskarzonego wyroku ani do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jedyna zmiang jaka Sad Odwolawczy dokonal bylo orzeczenie o kosztach naleznych oskarzycielowi positkowemu P. C.
(1). Poniewaz oskarzony R. K. zostal uniewinniony od popekienia czynu na szkode P. C. (1) nie mogl ponosi¢ kosztow
ustanowienia przez niego pelnomocnika. Dlatego orzeczenie Sadu Rejonowego w pkt. 17 zaskarzonego wyroku nie
moglo sie ostaé. Caloé¢ kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika przez oskarzyciela positkowego powinien
ponosi¢ oskarzony uznany za winnego jego pobicia zatem oskarzony A. G.. Stad tez w tym zakresie zmieniono pkt.
17 zaskarzonego wyroku zobowigzujac A. G. do zaplaty kwoty 2184 zt na rzecz P. C. (1) tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika przed Sadem I instancji.

Jednocze$nie obciazono oskarzonego A. G. kosztami postepowania odwolawczego w calo$ci po mysli art. 636 par. 1
kpk jako, ze wniesiony w ich imieniu Srodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



