Sygn. akt V .2 Ka 525/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anita Ossak

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Barbary Drewniok Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

sprawy:

skazanej E. S. (1)

c.C.id.

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazana i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 21 czerwca 2018r. sygn. akt III K 166/18

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. P. kwote 120z} (sto dwadziescia zlotych) oraz 23 % podatku VAT
w kwocie 27,60zl (dwadzie$cia siedem zlotych i szeécdziesiat groszy), lacznie kwote 147,60zt (sto czterdziesci siedem
zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia skazang od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Pafistwa.

SSO Anita Ossak
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.) SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt. V.2 Ka 525/18

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt. III K 166/18 wydal wyrok lgczny
w stosunku do E. S. (1) skazanej nastepujacymi wyrokami:

I/ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 marca 2011r. w sprawie IX K 2156/10 za czyny z art. 286 par. 1 kk i
art. 270 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 2 kk i art. 12 kk popelnione w okresie od 1 lutego do 29 marca 2010r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proéby, kare
grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 zl., ktora to kara
pozbawienia wolno$ci zostala zarzadzona do wykonania postanowieniem z dnia 12 marca 2013r. i odbyta a kara
grzywny wykonana.

II/ Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie VI K 1006/11 za czyn z art. 286 par. 1 kk
popelniony w dniu 17 maja 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem proby, kare grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki
na kwote 30 zl,

III/ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 marca 2013r w spawie IX K 1082/12 za czyn z art. 2770 par. 1 kk popeliony
w dniu 3 stycznia 2012r. na kare grzywny w rozmiarze 120 stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki
na kwote 20 zl,

IV/ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 marca 2016r w spawie IX K 842/15 za czyn z art. 190a par. 2 kk i art. 216
par. 2 kk w zw z art. 11 par. 2 kk i art. 12 kk popelniony w okresie od maja 2014r. do 22 czerwca 2014r. na kare 2 lat
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym, ktéra wykonala w caloSci w formie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci,

V/ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 czerwca 2016r w spawie IX K 79/16 za czyn z art. 286 par. 1 kk w zw z
art. 12 kk popeliony w okresie od 10 czerwca 2013r. do dnia 9 stycznia 2014r. na kare 2 lat ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym za czyn z art. 270 par. 1 kk popelniony w dniu 15 marca 2014r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, ktore to kary polaczono i orzeczono kare laczna 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

VI/ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 pazdziernika 2017r w spawie III K 524/17 za czyn z art.278 par. 1 kk
popelniony w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2012 na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 286
par.1 kkiz art. 286 par. 1 kk w zw z art. 12 kk w zw z art. 91 par. 1 kk popelnione w okresie od 27 czerwca 2012r. do
24 listopada 2012r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 270 par. 1 kk popelniony w dniu
27 czerwca 2012r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktdre to kary polaczono i orzeczono kare laczna 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci , ktéra odbywa od 9 grudnia 2017r.

VII/ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 stycznia 2018r w spawie III K 1457/17 za czyn z art. 286 par. 1 kk w zw z
art. 270 par. 1 kk wzw z art. 11 par. 2 kk w zw z art. 12 kki art. 64 par. 1 kk w zw z art. 91 par. 1 kk popelnione w okresie
od 10 listopada 2015r. do 21 lipca 2016r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VII/ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 grudnia 2017r w spawie III K 1117/17 za czyny z art. 286 par. 1 kk w zw z
art. 270 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 2 kk w zw z art. 12 kk i art. 64 par. 1 kk popelnione w okresie od 18 sierpnia 2016r.
do 18 pazdziernika 2016r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:

1. na mocy art. 85 par. 1,2 i 3 kk i art. 86 par. 11 2 kk polaczyt kary grzywny orzeczone wobec skazanej E. S. (1)
wyrokami : Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 lipca 2012r. w sprawie VI K 1006/11 oraz Sadu



Rejonowego w Rybniku z dnia 28 marca 2013r. w sprawie IX K 1082/12 i wymierzyt jej kare taczng grzywny 140
stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zl.

2. namocy art. 89 par 2 kk art. 87 par. 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci orzeczone
wobec skazanej wyrokami:

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 czerwca 2016r. sygn. akt IX K79/16
-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 pazdziernika 2017r. sygn. akt III K 524/17,
-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 stycznia 2018r. sygn. akt III K 1457/17,
-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 grudnia 2017r. sygn. akt ITII K 1117/17

i wymierzyl jej kare lgczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej grzywny zaliczyl kwote 768,79 zt uiszczong na poczet
grzywny w sprawie IX K 1082/12,

4. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres dotychczas
odbytej kary w sprawie III K 524/17 od dnia 9 grudnia 2017r. do dnia 21 czerwca 2018r.,

5. na mocy art. 576 par. 1 kpk ustalil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu,

6. na mocy art. 572 kpk umorzy! postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyrokow:
- Sagdu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 marca 2011r. sygn. akt IX K 2156/10
-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 marca 2016r. sygn. akt IX K 842/15,

-Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 lipca 2012r. sygn. akt VI K 1006/11 w zakresie wymierzonej tym
wyrokiem kary pozbawienia wolnosci,

7. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
wynagrodzenie za S$wiadczong oskarzonej obrone z urzedu.

8. zwolnil skazana w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje osobistq od wyroku lacznego wniosla skazana E. S. (1). Zaskarzyla wyrok wskazujac, ze od 1 lutego
2017r. jest zatrudniona na terenie zakladu karnego, nigdy nie byla karana dyscyplinarnie, a jedynie nagradzana.
Odbyla kurs opiekuna/asystenta os6b starszych i niepelnosprawnych co dalo jej glebokie przemyslenia czym jest bol
i choroba. Podniosla, ze pragnie splaci¢ dlug wobec spoleczenistwa i Panstwa Polskiego za popelione w przeszlosci
bledy. Wedlug skazanej zawieszenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci pozwoliloby jej na powrdt do zycia, i
normalnego funkcjonowania co staloby sie droga poszanowania prawa i porzadku publicznego. Wniosla o zawieszenie
(warunkowe) orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Apelacje wniosta tez obronca skazanej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

-razacg niewspoOlmierno$é orzeczonej w pkt. 1 wyroku kary lacznej grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

-razgca niewspotmierno$c¢ orzeczonej w pkt. 2 wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, poprzez niezastosowanie przy jej wymierzaniu zasady pelnej absorpcji, podczas gdy popelnione
przez skazana przestepstwa sg tego samego rodzaju, a przede wszystkim warunki osobiste skazanej i jej zachowanie



podczas wykonywania kary, przemawiaja za zastosowaniem w/w zasady, a co najmniej za zastosowaniem zasady
asperacji w jej wiekszym wymiarze. Stawiajac ten zarzut obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie skazanej kary facznej grzywny i pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem pelnej absorpcji badz ztagodzenia
kary tacznej grzywny i pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Whiesiona przez obronice skazanej apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie tak jak i osobista apelacja skazanej.

Co do podniesionego zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary lacznej grzywny i kary lacznej pozbawienia wolnosci to
jest on bezzasadny.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz razaca
niewspotmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. nie dotyczy kazdej réznicy w ocenie surowosci lub
lagodnoéci kary, lecz jedynie niewspotmiernosci o charakterze wyraznym, oczywistym i widocznym na pierwszy rzut
oka. Whrew stanowisku skarzacej, kara laczna tak grzywny jak i pozbawienia wolnosci wymierzona E. S. (2) w ocenie
Sadu Okregowego nie moze by¢ uznana za kare niewspétmiernie surowa w stopniu razacym. Wbrew stanowisku autora
apelacji w niniejszej sprawie nie zaistnialy bowiem podstawy do wymierzenia kary lacznej na zasadzie absorpcji. Sad
Rejonowy w Rybniku w sposéb rzeczowy i logiczny umotywowal w tresci uzasadnienia wyroku wymiar kary lacznej
grzywny orzeczonej w pkt. I wyroku i kary lgcznej pozbawienia wolnosci, a Sad Okregowy to stanowisko podzielil.

Przy wymiarze kary lacznej nalezy uwzgledniaé wypracowane w orzecznictwie i pi$miennictwie dyrektywy
szczegblowe. Odwoluja sie one przede wszystkim do kryteridbw charakteryzujacych przedmiotowo-podmiotowe
zwiazki miedzy popelionymi przestepstwami. Sad wymierzajac kare laczna powinien bowiem rozwazyé przede
wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dos¢ odlegly lub w ogodle go brak (zob. wyrok SN z dnia 15 maja 1990 r., IV
KR 80/90, LEX nr 479159). Im bowiem blizszy zwigzek miedzy czynami, tym bardziej wymiar kary lacznej powinien
zbliza¢ sie do zasady absorpcji, im za$ zwigzek ten odleglejszy, tym bardziej wymiar kary lacznej powinien zmierzaé
w kierunku zasady kumulacji. Ustalajac zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie czyndéw nalezy mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim nastepujace okolicznoSci:

1) liczbe popelionych przestepstw - im wieksza, tym surowsza powinna by¢ wymierzona za nie kara laczna (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., II AKa 129/08, LEX nr 466456; wyrok SA w Krakowie z dnia 19
pazdziernika 2007 r., II AKa 183/07, KZS 2007, Nr 11, poz. 19),

2) jednorodzajowo$¢ albo podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw

3) czas popelnienia kazdego z przestepstw, zwlaszcza ich blisko$¢ (zwarto$é) czasowa (zob. wyrok SA w Katowicach z
dnia 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, OSN - Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 21),

4) bliski zwigzek miejscowy przestepstw (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, OSN -
Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 21),

5) powiazanie przestepstw wspolnym zamiarem lub ciggiem dzialan sprawcy (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5
listopada 1998 r., IT AKa 260/98, LEX nr 1681205),

6) motywacje sprawcy (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50),

7) rodzaj naruszonego dobra prawnego, zwlaszcza godzenie w zblizone lub tozsame dobra prawne (zob. wyrok SN z
dnia 23 czerwca 1987 r., IV KR 55/86, OSP 1988, z. 5, poz. 111),

8) zbiezno$¢ 0s6b pokrzywdzonych, zwlaszcza pokrzywdzenie kilkoma przestepstwami tej samej osoby (zob. wyrok
SA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., IT AKa 274/04, KZS 2005, z. 1, poz. 14).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, trzeba najpierw wskaza¢, ze Sad Rejonowy trafnie w
oparciu o art. 4 § 1k.k. uznal, ze w przedmiotowej sprawie nalezy zastosowaé przepisy prawa materialnego w brzmieniu
obowiazujacym po dniu 1 lipca 2015 .

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny i 20 lat pozbawienia
wolno$ci. Oznacza to, ze granice, w jakich ksztaltowala sie mozliwa do wymierzenia kara laczna wnosily od 2 lat i
2 miesiecy do 4 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad pierwszej instancji j wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okreélil na poziomie 4 lat i 2 miesiecy lat. Oznacza to, ze kara laczna orzeczona przez Sad Rejonowy
przekraczala minimum o 2 lata i jednoczes$nie byta o 5 miesiecy nizsza niz dopuszczalne maksimum. Juz w tym miejscu
widagé, ze twierdzenie skarzacego o zastosowaniu przez Sad Okregowy "prawie pelnej kumulacji kar" nie ma oparcia
w rzeczywistodci. Powyzsza konstatacje mozna odnie$¢ tez do orzeczonej kary lacznej grzywny. Sad Rejonowy mog}t
ustali¢ laczna kare grzywny od 120 stawek dziennych do 150 stawek dziennych. Orzekajac kare laczna 140 stawek
dziennych grzywny wybral zasade aspiracji, a nie pelnej kumulacji. Jednocze$nie warto$¢ jednej stawki dziennej ustalil
na najnizszym mozliwym poziomie.

Obronca w treSci apelacji podniosta szereg argumentéw, ktére w jej ocenie $wiadczy¢é mialy o zasadnos$ci
uksztaltowania kary stosownie do zasady zblizonej do absorpcji. Nie sa one w ocenie Sagdu Okregowego przekonujace
w takim stopniu, aby uznaé¢ wymierzona skazanej kare taczna pozbawienia wolnosci jak i kare laczng grzywny za razaco
surowe. Zwrocié¢ nalezy tu uwage, ze Sad Rejonowy orzekt kare lgczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze o 5 miesiecy
nizsza niz kara maksymalna, a kare laczna grzywny o 10 stawek nizsza.

Podnoszony przez skarzaca argument, iz sposob dzialania skazanej w opisie poszczegoélnych przypisanych jej czynow
oraz motywy i pobudki jej dzialania byly takie same, a to powinno determinowaé orzeczenie kary lacznej w nizszym
wymiarze nie zasluguje na uwzglednienie. Z takim widzeniem sprawy nie sposéb sie zgodzié. Przedstawiajac te
kwestie nalezy wskazaé, ze E. S. (1) mimo uprzednich skazai nadal popekiala podobne przestepstwa przeciwko
mieniu i wiarygodnoéci dokumentow. Nie zrazaly jej nawet orzekane wzgledem niej wyrokami kary pozbawienia
wolnoSci. Nieprzerwanie od lutego 2010r. do pazdziernika 2016r. popelniala kolejne przestepstwa na szkode kolejnych
pokrzywdzonych. Dla przykladu po wydaniu wobec niej wyroku w dniu 20 czerwca 2016r. w sprawie IX K 79/16
za czyny z art. 286 par. 1 kk w zw z art. 12 kk na kare ograniczenia wolnosci (czyli kare stosunkowo lagodna) juz
w dwa miesigce pozniej, bo w okresie od 18 sierpnia 2016r. do 18 pazdziernika 2016r. dopuscila sie w warunkach
recydywy kolejnego czynu z art. 286 par. 1 kk w zw z art. 270 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 2 kk i 12 kk . Za
to przestepstwo na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci zostala skazana wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017r. w
sprawie III K 1117/17. Sad Okregowy nie podziela oceny skarzacej, ze podobienstwo czynéw i ta sama motywacja
(chec szybkiego uzyskania korzy$ci majatkowej z pokrzywdzeniem innych os6b) powinny determinowacé zastosowanie
zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej. Powrét E. S. (1) do popelniania kolejnych przestepstw przeciwko mieniu
i wiarygodnos$ci dokumentéw nie moze by¢ uznany za incydentalny, skoro zostala ona w ostatnim czasie skazana za
tego typu czyny 6 razy w okresie 2011-2017. Po drugie, popelnienie wskazanych przestepstw $wiadczy o sklonnosci
skazanej do lekcewazenia norm prawnych i braku poszanowania dla wlasno$ci i mienia innych oséb. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze dotychczasowe pobyty w jednostkach penitencjarnych i prowadzona w ich czasie resocjalizacja nie
przyniosly pozadanego efektu. Wymogi prewencji indywidualnej przemawiaja zatem przeciwko temu, aby wymiar
kary lacznej oparty zostal na zasadzie absorpcji, gdyz skazana powinna by¢ poddawana odpowiednim dzialaniom
resocjalizacyjnym, aby uksztaltowa¢ i utrwali¢ u niej postawe poszanowania prawa.

Obronca podniosla réwniez to, ze podlegajace taczeniu kary jednostkowe zostaly wymierzone za czyny popelnione w
zblizonym okresie czasu. Polgczenie ich réwniez powinno w ocenie skarzacej skutkowaé wymierzeniem kary lacznej
porownywalnej z juz orzeczonymi karami. Sad Okregowy nie podziela tego punktu widzenia. Oceniajac kwestie
zwigzku przedmiotowego zachodzacego miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami, nalezy mie¢ na wzgledzie
nastepujace kryteria: blisko$¢ czasowg ich popelnienia, osoby pokrzywdzone, rodzaj naruszonego dobra prawnego
i spos6b dzialania sprawcy. Analiza zapadlych w stosunku do skazanej wyrokéw, ktérymi orzeczono podlegajace



laczeniu kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci, wskazuje, ze wyrok Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 20 czerwca 2016r. r. (sygn. IX K 79/16) dotyczy czynu popelnionego w okresie od 10 czerwca 2013r. do
dnia 9 stycznia 2014r. Z kolei wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. III K 524/17)
obejmuje kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa popelione w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2012r.iw
dniu 27 czerwca 2012r. ., za§ wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 stycznia 2018 r. (sygn. I1I K 1457/17) dotyczy
czynow popelnionych w okresie od 10 listopada 2015r. do 21lipca 2016r. natomiast ostatni z zapadlych wobec skazanej
wyrokow z dnia 13 grudnia 2017r. (sygn. akt. IIT K 1117/17) dotyczy skazania za czyn popelniony w okresie od 18
sierpnia 2016r. do 18 pazdziernika 2016r. O ile zatem miedzy czynami objetymi wyrokami II1 K 1457/17i III K 1117/17
rzeczywiscie zachodzi blisko zwigzek przedmiotowy, gdyz zostaly popelnione w duzej zbieznoéci czasowej (w okresie
od listopada 2015r. do 18 pazdziernika 2016r. .) i polegaly na czeSciowo podobnych zachowaniach wymierzonych
przeciwko dwom dobrom prawnym - mieniu oraz dokumentom, to z kolei wyrok III K 524/17 dotyczy czyndéw z
2012r. za$ wezeSniejszy wyrok wydany w sprawie IX K 79/16 dotyczy przestepstw popelionych rok pézniej. Zbieznosé
przedmiotowa przestepstw nie stanowi jednak - jak wyzej wskazano - jedynego kryterium, ktére nalezy uwzgledniaé
przy wymiarze kary lacznej. Nie ulega watpliwosci, ze z kolei duza ilo$¢ popelionych przestepstw oraz znaczna ilo$é
0s6b pokrzywdzonych sprzeciwiaé sie musiata dalszemu lagodzeniu wymiaru kary lacznej. Sad Rejonowy te kwestie
mial w polu widzenia i uwzglednit je przy ksztaltowaniu kary lacznej. Nie mozna bowiem premiowaé popelniania
wcigz nowych przestepstw przez osoby skazane. Stosowanie zasady pelnej absorpcji doprowadziloby do patologicznej
sytuacji, ze osoby calkowicie lekcewazace normy prawne i dopuszczajace sie weiaz podobnych przestepstw (obecnie
popelianych juz po zapadlych wobec nich wyrokach skazujacych) nie ponosilyby negatywnych konsekwencji swoich
zachowan. Wypaczaloby to sens instytucji wyroku lacznego, ktory przeciez nie zawsze ma doprowadzaé do polepszenia
sytuacji osoby skazanej.

Rowniez dyskusja, czy kara w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci stanowi kare razaco surowa, jest
bezproduktywna, gdyz jej wymiar jest przede wszystkim konsekwencja ilosci i charakteru popelnionych przez skazana
przestepstw jednostkowych i wymierzonych za nie kar.

Zdaniem Sadu O., nie przekonuje takze argument skazanej zawarty w apelacji osobistej ze zrozumiala bledy, ktore
popekila i chce zy¢ juz zgodnie z prawem. A odbywanie kary w warunkach izolacji jest dla niej nadmiernie dolegliwe.
Oczywiécie wykonywane obecnie kary sa dla E. S. (1) znaczna dolegliwoécia. Nie ulega watpliwosci, ze kara laczna
w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara dolegliwg. Po pierwsze jednak , nie o dolegliwo$é
kary idzie, lecz o to, czy jest ona sprawiedliwa. W caloksztalcie okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy nie ma za$
co do tego watpliwosci. Trudno natomiast traktowaé jako czynnik, ktéry powinien mie¢ wplyw na wymiar kary
lacznej zapewnienia skazanej, ze od tej pory bedzie juz przestrzega¢ prawa czy fakt, ze w zakladzie karnym nie byla
karana dyscyplinarnie. Jezeli za$ chodzi o postulat skazanej by warunkowo zawiesié jej wymierzong kare pozbawienia
wolnosci to jest on zupelie chybiony i niemozliwy do spelienia. Przeciez minimalng kara laczna pozbawienia
wolnoSci jaka mogta by¢ wymierzona skazanej byla kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. (przy zastosowaniu
pelnej absorpcji) Ani obecnie obowigzujace zasady warunkowego zawieszania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci,
ani poprzednio obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015r. przepisy wykluczaly mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy. Obecnie mozna warunkowo zawiesié kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze maksymalnie 1 roku. Poprzedni stan prawny ustalal maksymalny wymiar kary pozbawienia
wolno$ci umozliwiajacy warunkowe zawieszenie na 2 lata. Stad tez wniosek zawarty w osobistej apelacji E. S. (1) jest
calkowicie bezpodstawny nie znajdujacy oparcia w przepisach prawa karnego.

Reasumujgce, w ocenie Sadu Okregowego - uwzgledniajac caloksztalt stanu faktycznego - wymierzona kara lgczna
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci jak i kara laczna grzywny 140 stawek
dziennych przy ustaleniu wartosci jednej stawki na kwote 20 zl nie moga by¢ uznane za razaco niewspoimierne. Sa one
bowiem wynikiem rozwazenia przez Sad Rejonowy wszystkich okoliczno$ci istotnych dla wymiaru kary lacznej, za$
przedstawione przez skarzace argumenty zaskarzonego rozstrzygniecia nie byly w stanie oceny Sadu meriti podwazy¢.



Jednocze$nie nalezy podkresli¢é ze rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego odnoénie umorzenia postepowania w
przedmiocie wydania wyroku lacznego odno$nie wyrokow:

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 marca 2011r. (IX K 2156/10),
- Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 lipca 2012r. (IX K 1006/11),
- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 marca 2016r. (IX K 842/15),

bylo prawidlowe i zasadne. W zadnej z apelacji kwestia ta nie byla podnoszona i kwestionowana. Stad tez przytaczanie
ponownie powodéw umorzenia postepowania odnoénie w/w orzeczen , ktére przeciez zawarte sg w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji jest zbyteczne.

Majac na uwadze powyzsze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie wniesione apelacje za bezzasadne.

Sad Okregowy jednocze$nie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 z pdzn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 147,60
zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu przed
Sadem odwolawczym z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil skazana E. S. (1) od obowiazku uiszczenia koszéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, do ktdérych poniesienia zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. bylaby zobowigzana, uznajac ze
byloby to dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jej obecna sytuacje zyciowa i perspektywe pozostawania przez kilka lat
w warunkach zakladu karnego. W konsekwencji Sad obciazyl tymi kosztami Skarb Panstwa.

SSO Anita Ossak

SSO Aleksandra Odoj-Jarek SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



