Sygn. aktV .2 Ka 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosSci Ewy Maleckiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r.

sprawy skazanego:

K. B. /B./ poprzednio K.

s. T.iB.

ur. (...) wZ.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 kwietnia 2018r. sygn. akt II K 233/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.) SSO Olga Nocon

Sygn. akt V. 2 Ka 420/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w dniu 26 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. IT K 233/17 wydal wyrok laczny w sprawie
K. K. (obecnie B.) obejmujacy nastepujace skazania:

1. Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT K 636/11 za czyn z art. 191 §2 k.k., na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proéby, ktora



zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt VI Ko
1813/12, i ktora odbyl w calo$ci oraz na kare grzywny w ilosci 50 stawek po 20 zl kazda, ktora zostala wykonana w
calosci,

2. Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt II K 1008/11 za czyn z art. 278 §1 k.k., gdzie
warto$¢ szkody wyniosta 300 zlotych, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare grzywny w ilosci 25
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda i za czyn z art. 286 §1 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na kare grzywny w iloéci 40 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, przy orzeczeniu kary lacznej 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, ktéra zarzadzono
do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 27 lutego 2014r., sygn. akt I Ko 1539/13, przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 6 listopada 2014r., sygn. akt II Ko 211/14 stwierdzono,
ze czyn z art. 278 §1 k.k. ulega kontrawencjonalizacji na czyn z art. 119 §1 k.w. i kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
zamieniono na kare 30 dni aresztu, uznajac, ze kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci nie obowiazuje oraz na
kare laczna grzywny w iloéci 60 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, ktdra zostala wykonana w calosci;

3. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 kwietnia 2012r., sygn. akt III K 1152/11 za czyn z art. 278 §1 k.k., gdzie
warto$¢ szkody wyniosla 370,07 zlotych, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat tytulem préby oraz na kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych po 10 z} kazda;

4. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 5 listopada 2013r., sygn. akt IT K 845/12 za czyn z art. 158 §1 k.k. popeliony
w ramach ciggu przestepstw z art. 91 §1 kk, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby,

5. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 7 kwietnia 2014r., sygn. akt IT K 541/12 za czyn z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
tytulem proby oraz na kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda (art. 71 §1 k.k.), ktéra zostala
wykonana w caloéci poprzez zaliczenie na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od daty 17 marca 2014r. do
dnia 7 kwietnia 2014r. oraz uiszczenie reszty grzywny w wysokoSci 56 stawek dziennych przez skazanego,

6. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT K 79/12 za czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem préby,
ktora zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 15 grudnia 2016r., sygn. akt I
Ko 2614/16;

7. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT K 578/11 za czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyny z art. 284 §2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.iart. 284 §2 k.k.
popelnione w ramach ciagu przestepstw z art. 91 §1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy orzeczeniu
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem préby;

8. Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt II K260/14, za czyn z art. 209 §1 k.k., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, ktéra zarzadzono do
wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 27 lipca 2017r., sygn. akt I Ko 699/17;

9. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 546/14, za czyny z art. 286 §1 k.k. i art. 286 §1
k.k. wzw. z art. 12 k.k., popelnione w ramach ciagu przestepstw z art. 91 §1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
oraz za czyn z art. 270 §1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy orzeczeniu kary lgcznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

10. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 27 stycznia 2015r., sygn. akt IT K 1245/14 za czyny z art. 284 §1 k.k.
popelione w ramach ciggu przestepstw z art. 91 §1 k.k. na kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 26 listopada 2015r. zarzadzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 50 dni, ktéra nie zostala jeszcze przez skazanego odbyta;



11. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 16 lutego 2015r., sygn. akt II K 1322/14 za czyn z art. 284 §2 k.k. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem préby oraz
na kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zorach z dnia 17 marca 2016r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 50 dni, ktéra
nie zostala jeszcze przez skazanego odbyta;

12. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23 stycznia 2017r., sygn. akt II K 807/16 za czyn z art. 242 §3 k.k. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkecie 1 sentencji wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 91 §2 k.k. w zw. z art. 86 §1 k.k., art. 89 §1a k.k. oraz art.
569 §1k.p.k. polaczyl skazanemu K. K. (obecnie B.) kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego
w Zorach z dnia 4 kwietnia 2014r., sygn. akt IT K 541/12, Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 14 kwietnia 2014r., sygn.
akt II K 79/12, Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 14 kwietnia 2014r., sygn. akt II K 578/14, Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 22 maja 2014r., sygn. akt II K 260/14, Sadu Rejonowego w Jastrzebiu —Zdroju z dnia 16 lutego 2015r.,
sygn. akt IT K 1322/14 oraz Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23 stycznia 2017r., sygn. akt IT K 807/16 i orzekl
wobec skazanego kare tgczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 2 na podstawie art. 91 §2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 §1 k.p.k. Sad polaczyt skazanemu kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt II K
1008/11 oraz Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 11 grudnia 2014r. sygn. akt I K 546/14 i orzekl wobec skazanego kare
laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W punkcie 3 Sad na podstawie art. 71 §2 kk skrocil skazanemu orzeczona w punkcie 1 kare laczna pozbawienia
wolnoSci o 50 dni, tj. o okres stanowiacy rownowarto$¢ polowy liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny w
sprawie oznaczonej sygnatura II K 541/12.

W punkcie 4 Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 11 pazdziernika 2011r., sygn. akt
IT K 636/11, Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt II K 1008/11 w zakresie kary za czyn z
art. 278 §1 kk, ktory ulegl kontrawencjonalizacji, Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 kwietnia 2012r., sygn. akt I K
1152/11 oraz Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 5 listopada 2013r., sygn. akt IT K 845/12 oraz kar grzywien orzeczonych
na mocy wyrokéw: Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 11 pazdziernika 2011r. sygn. akt IT K 636/11, Sadu Rejonowego
w Pszczynie z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt IT K 1008/11 oraz Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 kwietnia 2012r.
sygn. akt IT K 1152/11.

W punkcie 5 Sad na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okres kary juz odbytej w sprawie oznaczonej sygn. akt II K1008/11 Sadu Rejonowego w
Pszczynie od dnia 25 lutego 2015r. do dnia 25 marca 2015r. oraz od dnia 22 wrze$nia 2016r. do dnia 6 pazdziernika
2016r.

W punkcie 6 Sad na podstawie art. 85 §11i 2 k.k. i art. 86 §11i 2 k.k. polaczyt skazanemu kare grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych po 10 zlotych kazda orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 27 stycznia
2015r. sygn. akt IT K 1245/14 z jednostkowa kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,
orzeczong na podstawie art. 33 §2 kk na mocy wyroku Sadu rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 16 lutego 2015r.
sygn. akt II K 1322/14 i orzekt wobec skazanego kare laczna grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

W punkcie 7 Sad na podstawie art. 576 §1k.p.k. orzekl, ze w pozostalym zakresie wyroki: Sadu Rejonowego w Pszczynie
z dnia 22 marca 2012r. sygn. akt II K 1008/11, Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 11 grudnia 2014r., sygn. akt IT K
546/14, Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 4 kwietnia 2014r. sygn. akt IT K 541/12, Sadu Rejonowego w Zorach z dnia
14 kwietnia 2014r., sygn. akt II K 79/12, Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 14 kwietnia 2014r., sygn. akt II K 578/14,



Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 maja 2014r., sygn. akt IT K 260/14, Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
z dnia 16 lutego 2015r., sygn. akt IT K 1322/14 oraz Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23 stycznia 2017r., sygn. akt
IT K 807/16 podlegaja odrebnemu wykonaniu.

W punkcie 8 Sad na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych i obcigzyl nimi
Skarb Panstwa.

Apelacje wniosl prokurator Prokuratury Rejonowej w Raciborzu. Zaskarzyl on powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé
skazanego i zarzucil mu obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 85 §1i 3 k.k. poprzez ich bledna wykladnie
i zastosowanie poprzez polgczenie w punkcie 2 wyroku kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 22 marca 2012r., sygn. akt I K 1008/11 oraz Sagdu Rejonowego w Zorach z dnia 11 grudnia 2014r., sygn. akt IT K
546/14 oraz w punkcie 1 wyroku kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23 stycznia 2017r.,
sygn. akt IT K 807/16 z karami orzeczonymi wyrokami Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 7 kwietnia 2014r., sygn. akt
II K 79/12, Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 maja 2014r., sygn. akt II K 1322/14 oraz w punkcie 2 wyroku kar
pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt II K
1008/11 oraz Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 11 grudnia 2014r., sygn. akt II K 546/14, podczas gdy kare orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 marca 2015r. skazany rozpoczal odbywaé 22 lutego 2015r. i w
okresie udzielonej przez Sad Okregowy w Gliwicach przerwy w wykonywaniu w/w kary pozbawienia wolnosci od dnia
25 marca 2015r. do dnia 25 wrze$nia 2015r. dopuscil sie popelienia czynu zabronionego okreslonego z przepisu art.
242 §3 k.k., za co zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23 stycznia 2017r.,
sygn. akt IT K 807/16, za$ czyny zabronione, za ktore K. K. zostal uznany za winnego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu — Zdroju z dnia 27 stycznia 2015r., sygn. akt IT K 1245/14 i skazany na kare lgczng pozbawienia wolnosci nie
zostaly popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu. Na zasadzie
art. 427 §1 kpk i art. 437 §11 2 kpk skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego
wprowadzajaca nowe zasady laczenia kar. Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw przepiséw rozdzialu IX ustawy (kodeksu karnego odnoszacych sie do zbiegu
przestepstw oraz lgczenia kar i Srodkéw karnych) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejScia w zycia niniejszej ustawy.

Na skutek prawomocnego orzeczenia, ktore podlega wykonaniu a ktore zapadlo juz po wejsciu w zycie ww. nowelizacji,
tj. wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu o sygn. IT K 807/16 nalezalo zgodnie z art. 4 § 1 k.k. rozwazy¢, czy zachodzila
konieczno$é zastosowania przepisoéw sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 1., tj. czy sa one wzgledniejsze dla sprawcy.
Stusznie Sad I instancji uznal, iz z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad odwolawczy w peli podziela poglad Sadu I instancji, iz wzgledniejszy dla skazanego jest przepis art. 85 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015 1., ktory dla orzeczenia kary lacznej nie wymaga by przestepstwa majace
zostac nia objete zostaly popelnione zanim zapad! pierwszy wyrok skazujacy za ktérekolwiek z nich.

Poglad wyrazony w apelacji, jakoby kara orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego Raciborzu nie podlegala laczeniu z
innymi karami, jest pogladem blednym.

Wykladnia literalna art. 85 § 3 k.k. wskazuje, ze zablokowana jest mozliwo§¢ polaczenia kary za przestepstwo
popehione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary, ale jedynie z ,karg odbywana” w czasie jego
popehienia. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. I KZP



12/16. Z pozostalymi karami podlegajacymi wykonaniu taka kare mozna laczy¢ (patrz réwniez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. IT AKz 822/16).

Majgc na uwadze tre$¢ art. 85 § 3 k.k. nalezy przyjac, ze wyraza on zakaz laczenia kary faktycznie wykonywanej
(jednostkowej lub lacznej) z kara wymierzong za przestepstwo popelione w trakcie jej wykonywania. Takie
rozumienie negatywnej przestanki wyrazonej w art. 85 § 3 k.k.otwiera jednak mozliwoS$ci réznych opcji taczenia kar
(tak J. Giezek Kilka uwag o modyfikacji..., s. 25in.). Podobny poglad wyrazono w komentarzu Jarostawa Majewskiego,
Kodeks karny, Komentarz do zmian 2015, opublikowanym w Lex 2015, gdzie wskazano, Ze przepis art. 85 § 3 k.k.
ustanawia pewne ograniczenie w laczeniu kar wezlem kary lgcznej, wyjatek od zasady ustanowionej w przepisach
art. 85 § 11 2 kk. Ograniczenie to polega na tym, ze podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze byé kara
wymierzona za przestepstwo popelnione w okresie miedzy rozpoczeciem a zakonczeniem wykonywania pewnej innej
kary, wczesniej orzeczonej (...), nie jest przy tym tak, ze rzeczona kare wylaczono calkowicie od laczenia z wszelkimi
innymi karami.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze w przepisie art. 85 § 3 k.k. nie wskazano zadnego konkretnego sposobu odbywania kary,
co oznacza, ze w rachube wchodza wszystkie prawem przewidziane mozliwoSci odbywania kary. Nie ma wiec
znaczenia okolicznoé¢, czy skazany faktycznie przebywa w jednostce penitencjarnej, byle tylko nadal "odbywat"
kare. Zarzadzenie przerwy nie oznacza przerwania okresu wykonywania kary. Kara bowiem w stosunku do ktérej
zarzadzono przerwe konczy sie z momentem jej wykonania przy uwzglednieniu przerwy jako okresu swoiscie
przedluzajacego czas wykonania kary. Odbywanie kary pozbawienia wolnoéci nie oznacza zatem ze swej istoty
przebywania skazanego w jednostce penitencjarne;.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przeanalizowal, jakie
konfiguracje skazan nalezy objg¢ wezlem lacznosci.

Skoro czynu, za ktory wymierzono kare w sprawie Sadu Rejonowego w Raciborzu o sygn. II K 807/16 skazany dopuscil
sie w trakcie przerwy udzielonej w sprawach Sadu Rejonowego w Pszczynie o sygn. II K 1008/11 oraz Sadu Rejonowego
w Zorach o sygn. II K 546/14 to kary wymierzonej za czyn z art. 242 § 3 k.k. nie mozna bylo polaczy¢ z karami
wymierzonymi wlaénie w tych dwoch sprawach ale taki zakaz nie dotyczy juz innych kar wymierzonych skazanemu
a podlegajacych wykonaniu.

Prawidlowo zatem Sad I instancji objal w punkcie 1 wezlem lacznoéci odrebnie kary orzeczone w sprawach Sadu
Rejonowego w Zorach sygn. akt II K 541/12, Sadu Rejonowego w Zorach sygn. akt II K 79/12, Sadu Rejonowego w
Zorach sygn. akt II K 578/14, Sadu Rejonowego w Pszczynie sygn. akt II K 260/14, Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
—Zdroju sygn. akt II K 1322/14 oraz Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt II K 807/16 a odrebnie - w punkcie
2 -kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Pszczynie o sygn. IT K 1008/11 oraz Sadu
Rejonowego w Zorach o sygn. II K 546/14.

Jakkolwiek skarzgcy nie kwestionowal rozstrzygnie¢ zawartych w punktach od 3 do 8, stwierdzi¢ nalezy, ze takze sa
one prawidlowe. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre$lonych
art. 439 k.p.k. Sprawa o wydanie wyroku lacznego toczyla sie z wniosku skazanego, mial on §wiadomo$¢ prowadzonego
postepowania, korespondencja kierowana byla na adres podany przez skazanego. W sprawie nie zachodzg takze
warunki, o jakich mowa w art. 440 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego,
jezeli utrzymanie wyroku w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, a u podstaw takiego przekonania bedzie dopatrzenie
sie razgcej niewspolmiernosSci kary. W §wietle catoksztaltu okolicznoSci sprawy Sad odwolawczy uznatl, ze wymierzone
skazanemu kary laczne pozbawienia wolnosci oraz grzywny taka razaca niewspodlmierno$cig-surowoscia sie nie
cechuja. Sad I instancji zasadnie uznal, iz brak jest podstaw do orzeczenia kar lacznych na zasadzie absorpcji, ktéra
mozna stosowac jedynie w szczeg6lnych, nadzwyczajnych sytuacjach. Podkresli¢ nalezy, iz zasade absorpcji stosuje
sie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo - przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia
do jednego przestepstwa jak w wypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw i gdy nie ma potrzeby
podwyzszenia progu represji karnej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 sierpnia 2015 roku,



sygn. IT Aka 138/15). Slusznie natomiast przy okres§laniu wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy
zastosowal regule asperacji. Orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosSci znajduja oparcie w tresci art. 91 § 1 k.k.,
86 § 11i k.k., art. 89 § 1 a k.k., za$ kara laczna grzywy w tresci art. 85§ 1i§ 2 kk.iart. 86 § 1i § 2 kk. Kary w
orzeczonych wymiarach uwzgledniaja takze okolicznoSci, o jakich mowa w art. 85a k.k. Ten ostatni przepis nakazuje
przy orzekaniu kary lacznej bra¢ pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara winna
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W
procesie orzekania kary lacznej sad powinien zatem opieraé sie na dyrektywach okre§lonych w art. 85 a k.k., jednakze
wspartych na dyrektywach pomocniczych (tj. przedmiotowego i podmiotowego zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami), tak aby mozliwym stala sie odpowiedz na pytanie, czy w danym przypadku zachodza okoliczno$ci,
ktore przemawiajg za zsumowaniem dolegliwo$ci, czy tez przeciwnie, w imie racjonalizacji karania, wskazuja na
konieczno$é pochloniecia czeSci kar. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze K. K. popemil poszczegblne czyny, stanowigce podstawe orzeczonych kar lacznych na do$¢ znacznej przestrzeni
czasu. Byly to rézne przestepstwa réznorodzajowe. Skazany ma lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego i norm
spolecznych, byl juz wielokrotnie karany, a kolejne wyroki skazujace w ogble nie wplynely na zmiane jego postawy i
zachowania. Reasumujac kary orzeczone wobec skazanego sa stuszne i sprawiedliwe, uwzgledniaja w odpowiedniej
proporcji wskazane wyzej dyrektywy.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jako w pehi trafny, utrzymano w mocy, za$ kosztami postepowania obciazono
Skarb Panistwa.

SSO Stawomir Klekocki
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