Sygn. aktV .2 Ka 316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci B. W. - funkcjonariusza (...) Skarbowego

w K.

po rozpoznaniu w dniach 6 sierpnia 2018 r. i 8 listopada 2018r.

sprawy: 1. D. G. /G./,

ur. (.. )wW.,

syna S.iG.;

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

2.R.K. /K./,

ur. (.. )wW.,

syna F. 1 E.;

oskarzonego z art. 18 § 3 kks w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego D. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 7 listopada 2017r. sygn. akt VI K 234/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. K. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. obciaza oskarzonego D. G. na rzecz Skarbu Panstwa oplatg za II instancje w kwocie 2000 (dwa tysiace) zlotych
oraz zasgdza od niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych, w pozostalym zakresie
kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



Sygn. akt V.2 Ka 316/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt VI K 234/17/ (...) uznal
oskarzonego D. G. za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2013r. w lokalu o nazwie (...) w W., przy ulicy (...) urzadzal
w celach komercyjnych gry hazardowe na automacie do gier o nazwie (...) o numerze (...) wbrew przepisom art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201/2009, poz. 1540 z pdzn. zmianami), tj.
za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych i za to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych po 200 zlotych kazda.

Jednocze$nie tymze wyrokiem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uniewinnil R. K. od tego, ze swoim zachowaniem
poprzez wynajecie w dniu 16 listopada 2013r powierzchni uzytkowej w lokalu o nazwie (...) w W., przy ulicy (...)
ulatwil popehienie czynu zabronionego przez ustalona osobe, ktéra w dniu 16 listopada 2013r. urzadzala w celach
komercyjnych gry hazardowe na automacie do gier o nazwie (...) o numerze (...) wlokalu o nazwie (...) w W. na ulicy
(...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych(Dz. U. Nr 201/2009 poz. 1540, z pdzn.
zm.), tj. od czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.

Na mocy art. 30 § 5 k.k.s. sad orzekl wzgledem oskarzonego D. G. Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci:

- elektronicznego urzadzenia do gier typu video o nazwie H. (...) P. o numerze (...) 018 wraz z przewodem zasilajacym,
przechowywanego w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w R. pod pozycja (...),

- polskich pieniedzy obiegowych w kwocie 25 zlotych z wygranej z urzadzenia, przechowywanych na koncie sum
depozytowych Izby Celnej w K., pod pozycja (...),

- polskich pieniedzy obiegowych w postaci: jednego banknotu o nominale 50 zlotych, pieciu sztuk banknotéw o
nominalach 20 zlotych, dwdch sztuk banknotéw o nominalach 10 zlotych, 85 sztuk monet o nominalach 5 zlotych, w
lacznej kwocie 595 zlotych przechowywanych na koncie sum depozytowych Izby Celnej w K. pod pozycja (...).

Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca (...). o oplatach
w sprawach karnych sad zasadzil od oskarzonego D. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w
kwocie 2.000 zlotych i wydatki w kwocie 809 zlotych.

W mysl art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego R. K. kwote
1.176 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a jednocze$nie kosztami postepowania w sprawie
oskarzonego R. K. obciagzyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca D. G. oraz Naczelnik (...) skarbowego w K..

Obronca oskarzonego D. G., ktory zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego D. G. na jego korzy$¢, zarzucil
obraze przepiso6w prawa:

a. art. 10 § 1 kk.s. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn umyélnie,
znakomicie przewidywal mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i calkowicie $wiadomie na to sie godzil, podczas
gdy pozostawal on w bledzie co do znamion czynu zabronionego, tj. dzialania wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych;

b. art. 10 § 3 k.k.s. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony naduzyl prawo i stosowat , kruczki
prawne” w celu unikniecia odpowiedzialnosSci, podczas gdy w chwili popelienia zarzucanego mu czynu istniala
inna linia orzecznicza dotyczaca art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéra zmienila sie dopiero



po wydaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 17/16, co skutkowaé powinno
uznaniem przez Sad I instancji, iz czyn popeliony przez oskarzonego zostal popelniony w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é wylgczajaca bezprawno$c;

c. art. 4 § 1 k.k.s. poprzez bledne uznanie, ze dzialanie oskarzonego bylo umyslne, podczas gdy w czasie zarzucanego
mu czynu bylo szereg watpliwo$ci interpretacyjnych, co oznacza, ze oskarzony nie mial pelnej $wiadomosci swojego
postepowania;

d. art. 17§ 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i wynikajacej zen zasady effet utile prawa Unii
Europejskiej w zw. z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, poprzez wydanie wyroku skazujacego w oparciu o treé¢ art.
107 § 1 k.k.s., w czasie, gdy w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przeszkoda procesowa w postaci bezskuteczno$ci
przepiséw art. 6 i 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych wypelniajacych blankietowy przepis
art. 107 § 1 k.k.s. na skutek braku przekazania Komisji Europejskiej przez Rzeczpospolita Polska projektu przepisow
technicznych, w tym art. 6 i 14, UoGH, podczas gdy obowiazek taki ciazyl na Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle art.
8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, a w konsekwencji powstaje konieczno$¢ natychmiastowej odmowy przez sady krajowe
stosowania norm prawnych, ktore zostaly zawarte w jednostkach redakecyjnych nie notyfikowanych.

Jednocze$nie na okoliczno§¢ nieumyslnoSci popelienia czynéw zabronionych oraz usprawiedliwionego blednego
przekonania oskarzonego, skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z szeregu orzeczen sadow.

W konkluzji $rodka odwolawczego obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw obrony za obie instancje.

Naczelnik (...) skarbowego w K., ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej R. K. na jego niekorzy$é, w swojej apelacji
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu,
Ze sprawca czynu zabronionego nie wypekil znamion strony podmiotowej czynu, o ktéorym mowa w art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.

Podnoszac powyzsze uchybienie, skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej R. K. i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zaroéwno apelacja obroncy D. G. jaki apelacja oskarzyciela publicznego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Obie apelacje
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami sadu I instancji oraz prezentacje dokonanej
przez strony wykladni wybranych przepisow u.g.h. i k.k.s. Pogladéw tych Sad odwolawczy nie podziela.

W pierwszej kolejnosSci sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy D. G..

Art. 107 § 1 kk.s., w wersji obowiazujacej w dacie czynu, stanowi, Ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzit on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy.

Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze pogladami doktryny zakres pojecia ,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi".
Osoba, ktéra gre lub zaklad (...), najczeSciej uklada system gry, okresla wysoko§¢ wygranych, wynajmuje i
przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikoéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba,
ktéra gre lub zaklad wzajemny ,,prowadzi", ogranicza sie najczeSciej do wykonywania bezposrednich czynnoSci przy
tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. K.1i B. K.). Natomiast w komentarzu do art. 107 k.k.s.
T. G. stwierdzil, iz czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego lub prowadzenie dzialalnoéci w zakresie



gier i zakladéw, a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze wymaga bycia okre$§lonym podmiotem
uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gier i zakladoéw, a wcze$niej ustalenia ich regulaminu, z okre$§leniem w nim takze wygranych, terminu i miejsca gry
lub zakladu oraz praw i obowigzkow ich uczestnikéw, zapewnienia stosownych zabezpieczen i spelnienia okreslonych
warunkéw, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry lub zakltadu lub dziatalnosci w tym
zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 51 5a, art. 13-15b, art. 22, 24, 32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli
prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalno$ci w tym zakresie, wiaze sie z samym ich realizowaniem, co
wymaga tez uwzglednia przez prowadzacego koniecznoSci przestrzegania wymogow prawidlowego organizowania gry
lub zakladu zaréwno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 31 4, art. 17-19
czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uznaé nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladéw zdaje sie jednak pojeciem szerszym
niz samo ich prowadzenie.

Oczywistym jest, ze w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony prowadzil szeroka na szeroka skale
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) G., ktorej zasadniczym przedmiotem dzialalnoSci bylo dystrybuowanie
automatéw do gier. Z udostepniania tych automatéw do uzytkowania oskarzony czerpal dochody. Przedmiotowy
automat byl wlasno$cig i znajdowal sie w posiadaniu oskarzonego. To wla$nie oskarzony wstawil do przedmiotowego
lokalu automat, ktére odplatnie udostepnial do gier nieograniczonej liczbie osob i z tego tytulu osiggal korzysSci
majatkowe. Inaczej moéwiac to oskarzony stworzyl warunki do prowadzenia gier na tychze automatach i umozliwit
prowadzenie takich gier, z czego czerpal staly dochdéd. Tym samym nie ma watpliwosci, iz urzadzal on gry na
automatach. Wynika to wprost zdowod6w zgromadzonych w sprawie, tj. z protokoléw kontroli, ogledzin i zatrzymania
przedmiotéw oraz zeznan A. L., J. D.i W. C., wyjaénien R. K. a takze czeSciowo wyjasnien samego oskarzonego.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowy automat zawieral gry o charakterze losowym, co wynika z protokoléw kontroli
iogledzin oraz opinii bieglego. W trakcie kontroli przeprowadzono eksperyment gier kontrolnych na przedmiotowym
automacie, ktorego wyniki jednoznacznie wskazywaly, ze gry zainstalowane na urzadzeniu maja charakter tylko i
wylacznie losowy, gdyz zaréwno ich przebieg i jak i wynik byl calkowicie niezalezny od jakichkolwiek dzialan lub
umiejetnosci gracza. Przebieg i wyniki tego eksperymentu zostaly udokumentowane protokotami kontroli i ogledzin.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz funkcjonariusze przeprowadzajacy ta kontrole przeszli specjalistyczne szkolenie w
tym zakresie. Dla stwierdzenia faktu czy gra ma charakter losowy, a zatem czy jej wynik jest niezalezny od zdolno$ci,
umiejetnosSci lub wiedzy gracza dopuszczono réwniez dowod z opinii bieglego, a ktora to opinia jednoznacznie
wskazuje, iz na urzadzeniu tym zainstalowano gry losowe.

Odnoszac sie do przepisow dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
i posrednio art. 107 § 1 k.k.s, nalezy wskaza¢ na wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13
pazdziernika 2016 r. wydany w sprawie C-303/15. Stwierdzono w nim, ze art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych
nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r., podlegajacego obowiazkowi notyfikacji na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. To jednoznaczne
rozstrzygniecie ETS czyni wszelkie zarzuty obroncy oskarzonego odwolujace sie do kwestii techniczno$ci przepisow
u.g.h. bezpodstawnymi.

Oskarzonemu zarzucono popekienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Przepis ten odsyla do przepisow
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.). Przepisy
powolanej ustawy definiujg pojecie gier hazardowych, dopuszczalno$é organizowania i prowadzenia dziatalnoSci
w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza by¢ spelione, by dzialalno§¢ taka mogla byé¢ prowadzona. Zatem
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu gier
na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub art. 14 ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu gier na
automatach poza kasynem gry, czy tez art. 23a ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu gier na niezarejestrowanych automatach.
Tym samym urzadzanie gier losowych na automatach z naruszeniem ktéregokolwiek z tych przepiséw wypelnia
znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.



Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-303/15 zostal réwniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017
r. (I KZP 17/16). Zgodnie z tym pogladem, ktory Sad Odwotawczy w pelni podziela, norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy 98/34/WE,
wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mégl i moze nadal stanowié uzupelnienie
normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na
ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14
ust.1 u.g.h. nie podlegala zdaniem Sadu Najwyzszego dyskusji, przy czym problem, czy dopuszczalna jest odmowa
stosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego jako niezgodnego z prawem unijnym, aktualizuje sie jedynie
w tych sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., w ktorych zaszlaby konieczno$¢ przyjecia w ramach
kwalifikacji prawnej czynu, jako naruszonego, jedynie art. 14 ust. 1 u.g.h. w pierwotnym brzmieniu. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze moca ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 r., z dniem 3 wrzeénia 2015 r. wszedl w zycie
znowelizowany art. 14 ust.1 u.g.h., ktérego projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskie;j.

Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosi¢, ze o wypelnieniu normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. stanowi
juz samo naruszenie art. 6 ust.1 u.g.h. i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 107 § 1
k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylacznie, czy tez rowniez art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nawet jesli czyn
ten zostalby popelniony przed wejsciem w Zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

W rozpoznawanej sprawie zarzucany oskarzonemu czyn z art. 107 § 1 k.k.s. polegal na urzadzaniu gier hazardowych na
automacie poza kasynem gry oraz bez wymaganego zezwolenia, czyli koncesji na prowadzenie kasyna gry. Jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oskarzony nie posiadal wymaganej prawem koncesji na prowadzenie
tego typu dzialalno$ci wydanej przez wlasciwy organ, a jednocze$nie prowadzil ja poza kasynem gry i nie zarejestrowat
automatu. W zwiazku z powyzszym zachowanie oskarzonego naruszylo co najmniej art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. W $wietle powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego czyn polegajacy na urzadzaniu wbrew normom z art.
6 ust. 1 ugh gier na automatach pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowit przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s. nawet przed wejSciem w zycie w dniu 3 wrzeSnia 2015 r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Niezasadny jest argument, iz oskarzony dziatal w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoéci stanowiacych znamie
czynu zabronionego z art. 107 § 1 kk.s. lub zakresu jego obowiazywania. Przeciez oskarzony na szeroka skale
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej zasadniczym przedmiotem bylo dystrybuowanie automatéow do gier i
czerpanie zyskow z ich udostepniania. Byla to dziatalno$¢ prowadzona na duza skale. Swiadezy to o tym, iz styczno$é
oskarzonego z automatami do gier nie byla przypadkowa czy incydentalna, oskarzony nie mogl nie wiedzie¢ o rygorach
prawnych, ktérym poddana jest dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych. Oskarzony nie byl osoba przypadkowa,
ale przedsiebiorca majacym wykorzystywac zakwestionowane automaty do gry w profesjonalnych przedsiewzieciach
gospodarczych, przynoszacych mu zysk, a okreslenie tego zysku przymiotnikiem ,niemaly” stanowiloby by co najmniej
eufemizm. Z tych tez wzgledow twierdzenia oskarzonego i jego obroncy, iz z uwagi na tre$¢ prawa europejskiego oraz
niesp6jnosé orzecznictwa pozostawal w bledzie co do znamion czynu zabronionego z art. 107 k.k.s., czy tez zakresu
jego obowiagzywania, nalezy oceni¢ krytycznie i uznac, iz stanowia one jedynie nieudolna linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany wystepek karnoskarbowy. Taki poglad wyrazony zostal rowniez w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. IV KK 225/15. Z cala pewno$cia
oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dzialalno$ci uregulowania kwestii gry na automatach
w ustawie hazardowej, ale z uwagi na osiagane duze, wrecz ogromne korzysci, nie zamierzal rezygnowaé z tejze
dzialalnoSci.

Oskarzony pomimo toczacych sie wobec niego postepowan nadal w profesjonalny i zakrojony na szeroka skale sposob
organizowal gry na automatach. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, iz w dzialaniach oskarzonego brak bylo
znamienia umys$lnoéci lub, ze dzialal on w bledzie co do bezprawnosci jak i karalnosci swojego czynu. Znamiennym
jest, iz oskarzony do umowy najmu powierzchni wpisal preambule, w ktérej powolywal sie na przepisy prawa UE,



ktore mialy jakoby uzasadniaé to, iz jego proceder, mimo jednoznacznych uregulowan ustawowych, jest legalny.
Z naprowadzonych wyzej wzgledow nie sposéb podzieli¢ twierdzen oskarzonego, iz nie wiedzial, iz prowadzona
przez niego dzialalno$é jest niezgodna z prawem. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, iz nie moze by¢ mowy o dzialaniu
oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie, ani co do charakteru gier, ani co do prawa. Przy czym jednocze$nie
oskarzony nie zwrdcil sie do Ministra Finans6w o wydanie decyzji w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych,
ktére wymagatoby poddania badaniom technicznym zindywidualizowanego urzadzenia, jednoznacznie wskazuje na
to, iz oskarzony orientowal sie, ze posiadany automat podlega uregulowaniom ustawy o grach hazardowych.

Fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajace
od zarzutu popekienia czynu z art.107 k.k.s. lub postanowienia umarzajace postepowanie nie moze bezposrednio
wplywaé na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze znaczna cze$¢ przywolywanych orzeczen dotyczy
innego stanu prawnego. W Polsce nie obowiazuje system prawa oparty na precedensach (jaki panuje w krajach
anglosaskich). Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie przez niezawisly sad na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach konkretnej sprawy. Samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu stanowi podstawowg
zasade dzialania organu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.

Sad odwolawczy nie podziela takze pogladu, jakoby w niniejszej sprawie mogla znalez¢ zastosowanie instytucja tzw.
umorzenia absorpcyjnego przewidziana w art. 11 § 1 k.p.k. R. legis umorzenia absorpcyjnego opiera sie na zalozeniu,
iz nie jest celowe prowadzenie postepowania za relatywnie drobne przestepstwo przeciwko sprawcy, ktory juz zostatl
skazany za inne powazniejsze przestepstwo na stosunkowo surowa kare. Kara ta czyni juz zado§é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Prowadzenie w taki przypadku postepowania o czyn drobniejszy byloby trwonieniem
Srodkéw spolecznych, ktore lepiej przeznaczy¢ na $ciganie innych, powazniejszych przestepstw. Prawomocnie
wymierzona kara za inne przestepstwo ma charakter quasi-ryczaltowy, gdyz odpowiada nie jednemu czynowi, lecz
calemu przestepczemu zachowaniu sprawcy. Odnoszac te uwagi na realiow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz
z danych o karalno$ci dotyczacych oskarzonego nie wynika, by zostal on skazany na taka kare, ktorej wymiar
skutkowalby przyjeciem, ze kara orzeczona w niniejszej sprawie miala znaczenie symboliczne, nie realne. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz zupelnie czym innym jest instytucja kary lacznej uregulowana w rozdziale IX kodeksu karnego. To,
ze moga w przyszloSci zachodzi¢ warunki do objecia kary z niniejszej sprawy z innymi karami grzywien dotychczas
nie wykonanymi, w zadnej mierze nie stanowi argumentu za absorpcyjnym umorzeniem postepowania.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary przyjac¢ nalezy, ze jest ona sprawiedliwa, odpowiednia do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci czynu. Uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sg istotne dla jej wymiaru. Wymierzonej
kary samoistnej grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 200
zlotych w zadnej mierze nie sposéb uzna¢ za kare razaco niewspolmiernie surowa a tylko wymierzenie takiej kary
uzasadniatoby ingerencje sadu odwolawczego. Jednocze$nie nie sposéb uznac, iz stawka dzienna grzywny w wysokosci
200 zlotych jest nazbyt wygérowana i nieadekwatna do sytuacji materialnej lub rodzinnej oskarzonego, ktory przez
wiele lat czerpal zyski z procederu urzadzania gier hazardowych. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny uwzglednia
dyrektywy wymiaru kary okres$lone trescia art. 53 k.k. Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelmione
przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale rowniez prewencja szczeg6lna i ogblna, winna ona zapewnié
ochrone spoleczenstwu przed przestepnymi dziataniami oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ Swiadomosé,
ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pocigga za sobg konkretna i wymierna kare.

Sad I instancji prawidlowo orzekl wobec D. G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci
automatu do gryi pieniedzy, gdyz rzeczy te stuzyly do popelienia przestepstwa, jak w przypadku automatu, lub zostaly
uzyskane wskutek przestepstwa, jak w przypadku pieniedzy.

Zasadnie obcigzono D. G. kosztami sadowymi obejmujacymi oplate w wysokoSci 2000 zlotych oraz wydatkami
postepowania w wysoko$ci 809 zlotych.

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela publicznego, nalezy wskazaé, iz sad I instancji zasadnie uznal, iz nie ma podstaw
do przypisania R. K. sprawstwa zarzucanego mu czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 20 § 2k k.s.



Nie ulega watpliwosci, iz chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji nie popelnil bledow
przy ocenie dowodow, a zatem takze ustalenia faktyczne nie sa dotkniete bledem. Uchybienie, o jakim stanowi przepis
art. 438 pkt 3 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad
moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego (blad braku), badZ okreslonych nieprawidlowosci w
zakresie oceny dowodow (blad dowolnoéci). Moze by¢ zatem wynikiem nieznajomos$ci okreSlonych dowodéw lub
braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie (art. 7 k.p.k.) — vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. IT AKa 206/14. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Dokonane w niniejszej sprawie przez sad I instancji na podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny
dowoddw ustalenia faktyczne odpowiadaja prawdzie i nie sa obarczone bledem.

Brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, iz R. K. zawierajac umowe najmu czeéci powierzchni uzytkowej
swojego lokalu dzialal umyslnie w celu ulatwienia D. G. urzadzania gier hazardowych. Oczywiscie oskarzony nie
zweryfikowat legalnosci dziatalnosci, jaka D. G. zamierzal prowadzi¢ i prowadzil na wynajetej od R. K. powierzchni
jego lokalu. Nie ulega jednak watpliwosci, iz bylo to niedbalstwo i brak starannosci ze strony R. K., a zatem
dzialanie nieumy$lne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, by oskarzony R. K. chcial, zeby D.
G. dokonat czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. albo przewidujac jego dokonanie godzil sie na to. Pomocnictwem
jest bowiem ulatwienie popehlienia czynu zabronionego innej osobie, pomocnik musi mie¢ wiec wyobrazenie
konkretnego czynu zabronionego, ktéry ma by¢ popeliony przez sprawce glownego. Aby mozna bylo moéwié o
przestepstwie pomocnictwa, musi ono realizowac wszystkie jego elementy. Zamiar musi by¢ udowodniony i opieraé
sie na konkretnych dowodach, nie moze by¢ domniemany. Precyzyjne ustalenie zamiaru jest o tyle istotne, albowiem
pomocnictwo musi dotyczyé dzialan podjetych po wyrazaniu przez inng osobe zamiaru popelniania okre§lonego
czynu, dzialania musza by¢ podjete w tym konkretnym celu, a nie jako przy okazji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. IT AKa 199/16).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze R. K. nie podejmowal Zadnych czynnosci zwigzanych z urzadzaniem gier hazardowych.
Powtorzy¢ nalezy za Sagdem Rejonowym, ze oskarzonemu nie wykazano, aby podjal on czynnoéci, ktore definiujg
urzadzanie gry, tj. ze podejmowal on dzialania zwigzane z ustalaniem regulaminu, okre$leniem praw i obowiazkow,
zorganizowaniem i przystosowaniem w tym celu lokalu, zatrudnieniem i przeszkoleniem w tym celu pracownikow,
zapewnieniem stosownych zabezpieczen.

Skarzacy powoluje sie na fakt, ze w kontrolowanym lokalu znajdowal sie zweryfikowany punkt do gier o niskich
wygranych nalezacy na sp6iki (...) z W., a nadto, ze w lokalu zatrzymane byly juz wczesniej automaty do gier nalezace
do D. G.. Wbrew twierdzeniom skarzacego okoliczno$ci te takze nie wskazuja, by R. K. nalezalo przypisa¢ popelnienie
zarzucanego mu czynu.

Istotnie dnia 21 pazdziernika 2013 roku doszlo do zatrzymania automatu do gier w lokalu na ul. (...), nadto dnia 13
listopada 2013 roku doszlo do zatrzymania automatu do gier w lokalu na ul. (...). W zwigzku z tym skierowane zostaly
dwa odrebne akty oskarzenia do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim przeciwko D. G. o czyny z art. 107 §1
k.k.s. Sprawy te zarejestrowane sg w tut. sadzie odpowiednio pod sygnaturami V. 2 Ka 647/18 oraz V. 2 Ka 164/18 (w
obydwu sprawach wywiedzione bowiem zostaly apelacje od wyrokéw sadu I instancji). W obydwu tych sprawach R.
K. wystepowal jako $wiadek, w takim tez charakterze zostal przestluchany odpowiednio dnia 28 listopada 2013 roku
oraz 25 lutego 2014 roku.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz do zatrzymania automatow, o ktérych mowa powyzej doszlo w niewielkiej odleglosci
czasowej. W toku dwoch spraw zainicjowanych wczeéniejszymi zatrzymaniami automatéw do gier nie podjeto
wzgledem oskarzonego zadnych czynnoéci zmierzajacych do przedstawienia zarzutéw, czynnoéci, ktore w sposéb
jednoznaczny uzmystawialyby, iz dopuszcza sie czynu zabronionego. Wrecz przeciwnie w sprawie w sprawie sygn. V.
2 Ka. 164/18 (dotyczacej zatrzymania automatu do gier z dnia 13 listopada 2013 roku, a wiec zaledwie 3 dni przed
zatrzymaniem automatu, o jakim mowa w niniejszej sprawie) R. K. mial status §wiadka. Wersja zdarzen, jaka w tej



sprawie prezentowat byla zbiezna z wersja prezentowana w niniejszej sprawie. Pomimo tego w tych dwdch odrebnych
postepowaniach oskarzyciel zdecydowal o przyznaniu dwoch réznych roél procesowych, a mianowicie w jednej z nich
roli $wiadka a w drugiej roli oskarzonego. W niniejszej sprawie istotnym jest takze, ze wynajecie czeéci powierzchni
lokalu uzytkowego nastapilo dnia 2 listopada 2013 roku, a wiec co prawda po zatrzymaniu automatu do gier w dniu
21 pazdziernika 2013 roku, ale przed zatrzymaniem kolejnego, tj. w dniu 13 listopada 2013 roku.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone okoliczno$ci sad I instancji zasadnie uznal, Ze nie sposob przyja¢, by we
wskazanych wyzej datach oskarzony R. K. dzialal czy to w formie zamiaru bezposredniego, czy nawet ewentualnego i
z tych wzgledéw zasadnie uniewinnil tego oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Konsekwencja powyzszego byto zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. K. kwoty 1.176 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie oskarzonego
R. K., o czym prawidlowo orzekl sad I instancji.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu - (...) za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa D. G., zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 zlotych i obciazono go oplata za II instancje w kwocie 2000 zlotych.
Jednocze$nie zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego oskarzonego R. K. kwote 840 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Z naprowadzonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



