Sygn. aktV .2 Ka 297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Marcina Felsztynhiskiego Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slagskim
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r.

sprawy:

M.R./R./

s.J.iW.

ur. (...)wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 §1 kk w zw. z art. 190a §1 kk przy zast. art. 11 §2 kk i art. 12 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 lutego 2018r. sygn. akt II K 366/15

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 300zl (trzysta zlotych) i zasadza od
niego wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20z} (dwadzieScia zlotych).

SSO Jacek MyS$liwiec

Sygn.akt V.2 Ka 297/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat oskarzonego M. R. za
winnego tego, ze:

1.w okresie od 6 czerwca 2011 roku do 5 pazdziernika 2014r. i od 10 grudnia 2014r. do dnia 9 marca 2015 roku w W.
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wielokrotnie poprzez kierowanie gr6zb
pozbawienia zycia poprzez wysadzenie bloku i uszkodzenia ciala a takze kierowanie stow obrazliwych, prowokowanie
sytuacji konfliktowych przy okazji spotkania na klatce bloku wspolnego miejsca zamieszkania, wymachiwanie laskg w
gesScie uderzenia uporczywie nekal i grozil K. R. wzbudzajac u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia



oraz naruszajac istotnie jej prywatno$¢ a grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione
tj. popelienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 190a § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k.iart. 12 k.k. i za to na podstawie art. art. 190a § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art. 37 a k.k. wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny wynosi 20zk;

2. w okresie od 6 czerwca 2011 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku w W. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie poprzez kierowanie pod adresem A. A. (1) obrazliwych stow,
gestow i spojrzen w miejscach publicznych uporczywie nekat pokrzywdzona czym wzbudzil u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz naruszyl jej prywatnoéé tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. przy zast. art. 37 a k.k.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny wynosi
20 zk

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt wymierzone oskarzonemu w pkt 1i 2 kary grzywny i orzekl
w ich miejsce kare laczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac iz jedna stawka dzienna grzywny
odpowiada kwocie 20 zk.

Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 300z} oraz obciazyt go wydatkami postepowania w kwocie 70 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zarzucajac:

1.na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia i przebieg
calego postepowania, a to art. 53 kpk, art. 54 § 1 kpk poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przejawiajace sie przyznaniem pokrzywdzonym statusu oskarzycieli positkowych w sprawie w sytuacji zlozenia przez
nie o§wiadczenia o nie wstepowaniu w role oskarzycieli positkowych;

2.na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia i przebieg
calego postepowania, a to art. 167 kpk , art. 171 kpk, art. 370 § 1 kpk, art. 406 § 1 kpk poprzez umozliwienie
pokrzywdzonym skladania wnioskow dowodowych w sprawie, a nadto umozliwienie zadawania im pytan i odnoszenia
sie do przeprowadzonych dowod6w w sprawie, w sytuacji kiedy to pokrzywdzone wobec nie dzialania w charakterze
oskarzycieli positkowych w sprawie nie posiadaly takich uprawnien;

3.na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wptyw na
jego tres$c polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony grozil pokrzywdzonej K. R. wysadzeniem bloku, ktéra to grozba miala
wywolaé u pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej spelnienia, w sytuacji kiedy to z materialu dowodowego niezbicie
wynika, iz jesli owe slowa zostaly przez oskarzonego wypowiedziane to mialo to miejsce w okresie nie objetych
stawianym oskarzonemu zarzutem;

4.na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw
na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu, iz zeznania Swiadkow B. K., T. G., J. P., E. K, A. A. (2) sa sp6jne, miarodajne i
pozwalaja na przypisanie oskarzonemu winy;

5.na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw
na jego tre$¢ polegajgcy na uznaniu, iz zeznania pokrzywdzonych sa konsekwentne w sytuacji istnienia znacznych
rozbieznoS$ci w ich tres¢ jak i relacji odno$nie zdarzen opisanych w toku ich przestuchania w toku sprawy;

6.na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, iz machanie przez oskarzonego laska oraz zachowanie w stosunku do
pokrzywdzonej A. A. (3) w koSciele mieéci sie w znamionach grozby karalnej i przestepstwa stypizowanego w art. 190a
§ 1 kk w sytuacji kiedy to zachowania oskarzonego nie zawierajg znamion czynu zabronionego;



7.na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na
jego treéc polegajacy na uznaniu, iz czyn popehliony przez oskarzonego cechuje sie wysokim stopniem szkodliwoéci
spolecznej;

8.nazasadzie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspoimiernosé kary, ktora zostala wymierzona w oparciu o ustalenie stopnia
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu i pozostaje nader dyskusyjna.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie

- zmianie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzucanego mu czynu przy
jednoczesnym zasgdzeniu na jego rzecz zwrotu kosztow poniesionej obrony w sprawie,

ewentualnie z daleko idacej ostroznos$ci procesowej wnosze o:
-zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wzgledem oskarzonego kary zdecydowanie lagodniejsze;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zashugiwala. Jakkolwiek wytknaé¢ nalezy Sadowi Rejonowemu,
iz mimo deklaracji obu pokrzywdzonych, iz nie chca wstepowac¢ w uprawnienia oskarzyciela positkowego Sad taka
role im powierzyt umozliwiajac sktadanie wnioskow dowodowych oraz zadawanie pytan mimo, iz obie pokrzywdzone
z tych uprawnien wezeéniej zrezygnowaly. Ta niewatpliwa obraza przepisu postepowania nie miata jednak wplywu
na tres$¢ rozstrzygniecia. Nalezy zwro6cié uwage, iz aktualny model postepowania karnego zaklada dzialanie Sadu z
urzedu i z tego powodu zachowanie pokrzywdzonych nie mialo wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku. Zresztg sam
skarzacy nie wskazywal, iz pomiedzy tre$cig wyroku, a zachowaniem pokrzywdzonych istnial jakikolwiek korelat.
Takze kolejne zarzuty ujete jako blad w ustaleniach faktycznych nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Polemizujac z
ustaleniami faktycznymi autor apelacji usitowal wykazac, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmowil wiarygodnoéci
wyjadnieniom oskarzonego zaprzeczajacego, aby dopuscil sie przypisanych mu przestepstw i ustalenia oparl na
zeznaniach pokrzywdzonych oraz swiadkéow A. A. (2), E. K., J. P., T. G., B. K,, ktore zdaniem skarzacego budza
watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci. Skarzacy kwestionowal nadto ocene dowodow przeprowadzong przez Sad I
instancji podnoszac, ze zgromadzone w sprawie dowody oceniono przekraczajgc granice swobodnej oceny dowodow.
Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art.
7 kpk prawo swobodnej oceny dowoddéw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie wykazane, ze sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady
logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ocenie dowodow wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z kolei
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby Sad
I instancji oparl swdj wyrok na faktach, ktoére nie znajduja oparcia w wynikach postepowania sagdowego albo tez
z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad
Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody, na ktérych oparl swoje
ustalenia, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Sad I
instancji — majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace zachowania oskarzonego poczynit ustalenia opierajac
sie na zeznaniach pewnej grupy $wiadkoéw, w tym pokrzywdzonych uznajac je za wiarygodne, za$§ wyjasnieniom
oskarzonego tego waloru odméwil. Z faktu, ze sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta
byl zobowigzany — nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowodow
zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakreslone przepisami postepowania zwlaszcza za$§ w art. 4 i 7 kpk.
W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej,
a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego , a swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu



sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Odno$nie wyjasnien oskarzonego
to sprowadzily sie one do prostej negacji i prezentowania swojej osoby jako pokrzywdzonego dzialaniami sasiadow i
eksponowania licznych choréb. Nalezy zwroci¢ uwage, iz wyjasnienia te w swej treéci sg calkowicie odosobnione na
tle pozostalego materialu dowodowego. Caly pozostaly material dowodowy aczkolwiek nie wszyscy $wiadkowie byli
bezposrednimi obserwatorami z udzialem zaj$¢ oskarzonego jednoznacznie potwierdzaja niechetny, a nawet zloliwy
stosunek oskarzonego do pokrzywdzonych. Autor apelacji w zarzucie ujetym w punkcie 3 wskazuje na wypowiedz
pokrzywdzonej K. R. z 17 maja 2016r. ( k.121) lokujaca grozenie wysadzeniem bloku przez oskarzonego na poczatek
2016r. Wedlug skarzacego nalezaloby wyeliminowac¢ to zachowanie z opisu czynu albowiem nie jest ono objete ramami
czasowymi aktu oskarzenia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem zarzutu jest inne zdarzenie, o ktérym
wspomina K. R., w trakcie ktorego oskarzony grozil, ze wysadzi wszystkich w powietrze ( k.2 z dnia 10.03.2015r.),
ktére mieéci sie w ramach czasowych aktu oskarzenia. Jest oczywistym, ze 10 marca 2015r. pokrzywdzona nie mogta
opisywa¢ zdarzenia, ktore mialo mie¢ miejsce na poczatku 2016r. Co do zarzutu ujetego w punkcie 6 to wskazaé nalezy,
iz w odniesieniu do pokrzywdzonej A. A. (1) wobec oskarzonego nie byl formutowany zarzut grozby karalnej, a jedynie
przestepstwa stalkingu. Co do znaczenia wymachiwania laska to stwierdzi¢ nalezy, iz kierowanie grézb nie musi mieé¢
charakteru werbalnego, lecz moze odbywa¢ sie poprzez okazywanie gestow, w tym wypadku jednoznaczne grozenie
laska. Takze opisywane przez pokrzywdzona A. zachowanie oskarzonego w ko$ciele , w trakcie ktérego natretnie, a
wrecz demonstracyjnie przygladal sie jej nosi cechy nekania. Nalezy zwrocié uwage, ze w wielu kulturach takie natretne
przygladanie sie jest odbierane jako brak kultury, a przynajmniej jako nietaktowne i moze by¢ przyjmowane jako
forma nekania. Wbrew wywodom skarzacego zgromadzony material dowodowy jawi sie jako jednolity i wynika z niego
jednoznacznie, iz oskarzony kazde spotkanie z pokrzywdzonymi traktowat jako sposobno$¢ do prezentacji calej gamy
zachowan nekajacych od grozenia, zniewazania, na manifestacyjnym wykonywaniu znaku krzyza konczac. Wlaénie na
tego typu zachowaniach polega przestepstwo stypizowane w art. 190a

§ 1 kk czyli na narzucaniu innym osobom swojej obecnoéci i niechcianej aktywno$ci. Taka ocena zgromadzonych w
sprawie dowodéw nie zawiera w sobie ani bledu ani nie jest ocena dowolna, skoro zostala poparta wszechstronng
analizg caloksztaltu sprawy. Nie budzi watpliwoéci rowniez przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna
przypisanych oskarzonemu czynéw. Generalnie zarzuty jak i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny,
sprowadzily sie do negowania ocen i ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym
za$ razie nie podwazaja one trafno$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego
przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu
przestepstw. Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za
prawidlowa Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw
do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wbrew wywodom skarzacego czyny przypisane
oskarzonemu cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci. Jego dzialanie bylo rozciggniete w czasie, a wezedniej
byljuzkarany za analogiczne zachowania, co $wiadczy o duzym natezeniu zlej woli oskarzonego i sprawia, ze orzeczone
tak jednostkowe jak i laczna kara grzywny nie moga by¢ postrzegane jako niewspdimierne i to w stopniu wrecz
razacym. Z tego powodu takze w tej czeSci brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

SSO Jacek Mysliwiec



