Sygn. aktV .2 Ka 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Monika Machulec

w obecno$ci Marka Swieczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 1.

sprawy: M. R. /R./

s. K. iJ.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 6 grudnia 2017r. sygn. akt II K 403/16

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-na mocy art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

-na mocy art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia

pojazdu, zastrzegajac iz do chwili wykonania obowigzku okres, na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie;

II.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego M. R. na rzecz oskarzycielki positkowej I. K. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym, IV. zasadza od oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych i obciaza go oplatg za 11

instancje w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

SSO Jacek Mysliwiec



SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Sygn. akt V.2 Ka 187/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 403/16 uznal oskarzonego
M. R. za winnego zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w dniu 9 lutego 2016 roku w R. nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki A. R. 147 o nrrej. (...) nie
zachowal nalezytej obserwacji drogi oraz nie dostosowat predkos$ci do panujacych warunkéw drogowych, jak rowniez
nie ustapil pierwszenstwa pieszej I. K. przechodzacej przez oznakowane przejécie dla pieszych przez co potracil
ja w wyniku czego doznala ona urazu wielonarzadowego, mnogich zlaman konczyn dolnych i ztamania miednicy,
wstrza$nienia mozgu, sttuczenia klatki piersiowej, wstrzasu urazowego, wieloodlamowego ztamania uda podudzia
prawego, wieloodlamowego zlamania koéci lonowej prawej z rozerwaniem spojenia lonowego, zlamania nasady
blizszej kosci piszczelowej lewej, rany tluczonej glowy, sthuczenia klatki piersiowej, co spowodowalo dlugotrwalg
chorobe naruszajaca czynnosé narzadoéw jej ciala na okres powyzej 6 miesiecy, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za
to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
Sad warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego w okresie proby do przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego w szczegolnosci przepisow prawa o ruchu drogowym.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego M. R. na rzecz oskarzycielki positkowej I. K. kwote 1512
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 617 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w
wysokoSci 120 zlotych oraz obcigzyt go wydatkami w kwocie 2 424,06 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac ten wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego,
wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat wobec wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego wynikajacej z powaznych obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona I. K. w postaci urazu
wielonarzadowego, mnogich ztaman konczyn dolnych i zlamania miednicy, wstrzasnienia mozgu, sttuczenia klatki
piersiowej, wstrzasu urazowego, wieloodlamowego zlamania uda podudzia prawego, wieloodtamowego zlamania
kosci lonowej prawej z rozerwaniem spojenia lonowego, ztamania nasady blizszej koéci piszczelowej lewej, rany
thuczonej glowy, stluczenia klatki piersiowej, co spowodowalo dlugotrwalg chorobe naruszajaca czynnosé narzadow
jej ciala na okres powyzej 6 miesiecy powstalych wskutek potracenia pieszej na oznakowanym przejSciu dla
pieszych przez jadgcego z nadmierng predkoécia oskarzonego, ktory kierowal samochodem osobowym marki
A. R. o nr rej. (...), a takze poprzez odstapienie od orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wobec ustalenia, ze bedac malo do$wiadczonym kierowca oskarzony jadac z nadmierng predkoscia
na nieznanym sobie terenie nie zachowal nalezytej ostroznosci w rejonie oznakowanego przejécia dla pieszych oraz
nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, jak rowniez nie nalezycie obserwowal sytuacje na
drodze doprowadzajac do potracenia pieszej I. K., co sprawia, ze wymierzona kara biorac pod uwage wszystkie jej
elementy nie spelnia w stosunku do oskarzonego celow wychowawczych, jak i zapobiegawczych oraz nie realizuje celu
spotecznego oddzialywania kary i nie czyni zado$¢ potrzebie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
M. R. kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz orzeczenie
§rodka karnego zakazu prowadzeni wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, zarzut oskarzyciela publicznego dotyczacy niestusznego
niezastosowania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych okazal sie
bowiem zasadny. Z tych wzgledéw Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie o charakterze reformatoryjnym i zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, iz na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Jednocze$nie Sad odwolawczy uznal, iz
postulowany przez skarzacego wymiar wskazanego $roda karnego, tj. 3 lata bylby razaco niewspoétmiernie surowy.

Sad Okregowy nie podzielil zatem pogladu Sadu I instancji, ktoéry nie orzekl rzeczonego zakazu, wskazujac,
ze okolicznoéci popelionego przestepstwa nie wskazuja, by prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagrazalo
bezpieczenstwu w komunikacji.

Racje ma skarzacy, iz Sad meriti nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu faktu, ze oskarzony bedac mlodym
kierowca, bo posiadajacym prawo jazdy od p6l roku poruszal sie z nadmierna predkosScia po nieznanym sobie terenie.
Nie dostosowal predkoéci kierowanego przez siebie pojazdu mechanicznego do trudnych warunkéw drogowych, tj.
bardzo zlej widocznosci, braku o$wietlenia przejscia dla pieszych. Na skutek zdarzenia pokrzywdzona doznala bardzo
powaznych obrazen ciala, ktore naruszyly czynnosSci narzadéw jej ciala na okres powyzej 6 miesiecy. Fakt posiadania
prawa jazdy raptem od kilku miesiecy winny byty sktoni¢ oskarzonego do zachowania wiekszej ostroznos$ci na drodze,
zwlaszcza gdy panowaly tak niesprzyjajace warunki pogodowe. Ratio legis Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych polega na tym, by osoby nieprzestrzegajace zasad bezpieczenstwa ruchu z braku wyobrazni,
czy tez poczucia odpowiedzialno$ci, byly z ruchu tego wylgczone, przy czym zachodzi zaleznoéé tego rodzaju, ze im
wieksze jest zagrozenie, ktore mogloby w przyszloéci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez taka
osobe, tym dluzszy winien by¢ okres obowigzywania §rodka karnego. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie okres 1 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych speli funkcje wychowawczg, ktora
to realizowana jest poprzez ugruntowanie w psychice sprawcy poczucia odpowiedzialnoéci za wlasne zachowanie,
ktore nastepuje wskutek odebrania prawa prowadzenia pojazdéw. Konsekwencja orzeczenia Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych byla konieczno$é nalozenia na oskarzonego w trybie art.
43 § 3 k.k. obowiazku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, z zastrzezeniem, ze do chwili
wykonania obowigzku okres, na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wymiaru kary pozbawienia wolnosci za przypisane oskarzonemu przestepstwo
nalezy wskazadé, iz Sad I instancji prawidlowo okreslil stopien winy oskarzonego i stopien szkodliwo$ci spoteczne;.
Ustawodawca przewidzial kryteria, ktérymi sad kieruje sie przy wymiarze kary, nakazujac w szczeg6lnosci baczy¢,
by dolegliwos¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bra¢ pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Majac to na wzgledzie Sad I instancji prawidlowo orzekl
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowane orzeczenie o karze, obejmujace takze zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, bedzie sprawiedliwe oraz adekwatne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, jednoczesnie spelni swe cele w zakresie prewencji ogdlnej, jak i indywidualnego oddzialywania
na sprawce.

Zasadnie zasadzono na rzecz oskarzycielki positkowej poniesione wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie
pelnomocnika procesowego. Prawidlowo tez Sad I instancji zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2424,06 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw i oplate w kwocie 120 zlotych.



Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad odwolawczy utrzymat w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie w mocy.

Od oskarzonego zasadzono na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu

pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym nadto obciazono go oplata za IT instancje w kwocie 120 zlotych
oraz wydatkami w kwocie 20 zlotych.

SSO Jacek Mysliwiec

SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)



