Sygn. aktV .2 Ka 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Monika Machulec

w obecnosSci Marcina Darmochwala Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r.

sprawy: R. L. /L./

s. T.iU.

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 8 stycznia 2018r. sygn. akt Il K 152/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V. 2 Ka 181/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postepowaniu w sprawie IT K 152/17 wydal w dniu 8 stycznia 2018 r. wyrok laczny wobec
R. L. skazanego prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 08 grudnia 2005 r., sygn. akt IX Ks 41/05 za czyn z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6
§ 3 kks na kare grzywny w ilo$ci 20 stawek dziennych po 40 zl kazda, ktéra zostala wykonana w catosci;



Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 lipca 2006 r., sygn. akt IX K 865/05 za czyn z art. 178a § 1 kki art. 244 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat tytulem préby oraz na kare grzywny (art. 71 § 1 kk) w iloSci 60 stawek dziennych po 20 zt kazda, ktéra zostala
uiszczona w calosci, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IX
Ko 1687/20 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci skroconej o 60 dni, ktora odbywal od dnia 21 maja 2014
r. do dnia 26 listopada 2014 r. i od dnia 08 grudnia 2016 r. do dnia 07 czerwca 2017 r., kiedy to postanowieniem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 07 czerwca 2017 r., sygn. akt IV KOW 1720/17/WZ zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z okresem proby do dnia 21 czerwca 2019 1.;

Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 listopada 2006 r., sygn. akt IX K 932/06 za czyn z art. 193 kk na kare grzywny
wiloSci 30 stawek dziennych po 10 zl kazda oraz za czyn z art. 190 § 1 kk na kare grzywny w ilo$ci 40 stawek dziennych,
przy orzeczeniu kary lacznej grzywny w iloSci 40 stawek dziennych po 10 zl kazda, ktéra zostala wykonana w caloSci;

Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt IX Ks 38/08 za czyn z art. 56 § 2 kks wzw. z art. 6 §
2 kks i art. 9 § 3 kks na kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych po 50 zl kazda, ktéra zostala wykonana w calo$ci;

Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt IT K 528/09 za czyn z art. 244 kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz na kare
grzywny (art. 71 § 1 kk) w iloSci 60 stawek dziennych po 20 zl kazda, ktora zostala wykonana w caloéci;

Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 08 marca 2012 r., sygn. akt III K 816/06 za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286
§ 1Kk, art. 297 § 1 Kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytutem proby oraz na kare grzywny w iloSci 80 stawek
dziennych po 10 zt kazda, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 25 lipca 2016 r. zarzadzono
do wykonania kare zastepcza 40 dni pozbawienia wolno$ci i ktdra to kara grzywny zostala uiszczona w calo$ci;

Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt I1I K 888/12 za czyny z art. 286 § 1 kk popelnione
w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby oraz na kare grzywny 40 stawek dziennych po 20 zl kazda,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 wrzeénia 2015 r. zarzadzono do wykonania kare
zastepcza 20 dni pozbawienia wolnoéci i ktora to kara grzywny zostala uiszczona w calos$ci;

Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 09 stycznia 2015 r., sygn. akt II K 500/14 za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz na kare
grzywny w iloéci 60 stawek dziennych po 10 zl kazda, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia
12 stycznia 2017 r. zamieniono na kare zastepcza 6 miesiecy prac spolecznie uzytecznych po 40 godzin w stosunku
miesiecznym,;

Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 02 sierpnia 2016 r., sygn. akt III K 514/13 za czyn z art. 233 § 1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 270 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy orzeczeniu
kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytutem
proby oraz na kare grzywny (art. 71 § 1 kk) w iloSci 50 stawek dziennych po 20 z} kazda;

Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt II K 982/16 za czyn z art. 242 § 3 kk na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym stanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 07 czerwca 2017 r., sygn.
akt IV KOW 1720/17/WZ zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proéby do dnia 21 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 9182 kk i art.8681 k.k i art. 89 § 1a kk , art. 89 §1b kk i art. 569 § . 1 kpk . Sad w miejsce kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 grudnia 2013r. sygn. akt. III K 888/12



-Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 9 stycznia 2015r. sygn. akt. ITI K 590/14,

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 sierpnia 2016r. sygn. akt. III K 514/13

wymierzyl skazanemu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 1 wyroku).

Na podstawie art.576 k.p.k. ustalil ze w pozostalym zakresie w/w wyroki beda podlega¢ odrebnemu wykonaniu.
Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym w zakresie wyrokow:
- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 8 grudnia 2005r. sygn. akt. IX Ks 41/05,

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 lipca 2006r. sygn. akt. IX K 865/05,

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 listopada 2006r. sygn. akt. IX K 932/06,

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 stycznia 2009r. sygn. akt. IX Ks 38/08,

- Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 26 stycznia 2010r. sygn. akt. IT K 528/09,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 marca 2012r. sygn. akt. III K 816/06,

- Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 21 lutego 2017r. sygn. akt. III K 982/16

Na podstawie art.62481 k.p.k. Sad zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wywiddl skazany R. L.. Zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze wnoszac o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zarzucil,
iz od kilku lat jest choruje na nadci$nienie tetnicze i jest pod stala opieka lekarska. Ponadto w lutym 2015r.
przeszedl udar moézgu i od tego czasu jest pod stala opieka lekarzy neurologéw. Nadto w 2018r. zaczal chorowaé
na dne moczowa. Zdaniem skazanego jego zly stan zdrowia uzasadnia zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zarzut podniesiony przez skarzacego nakazywal uznac
wniesiony $§rodek odwolawczy za bezzasadny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w trafny sposéb umorzyl postepowanie karne o wydanie
wyroku lacznego wobec wyrokow wymienionych w pkt. 3. Gdyz kary te zgodnie z brzmieniem obowigzujacych od 1
lipca 2015r. przepisow Kodeksu Karnego nie nadawaly sie do polaczenia w wezet kary lacznej.

Sad I instancji w prawidtowy sposéb ustalil tez wyroki, ktore podlegaly laczeniu czyli 3 sposrod 10 wyrokéw, ktérymi
R. L. byl skazany mianowicie wyroki:

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 grudnia 2013r. sygn. akt. III K 888/12

-Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 9 stycznia 2015r. sygn. akt. ITI K 590/14,

-Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 sierpnia 2016r. sygn. akt. III K 514/13

Wszystkie te wyroki skazywaly R. L. na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

I tak : - wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 grudnia 2013r. sygn. akt. III K 888/12 zostal skazany na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 lat



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 9 stycznia 2015r. sygn. akt. III K 590/14 na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 sierpnia 2016r. sygn. akt. IIT K 514/13 na kare lgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 5 lat.

Nalezy pamietaé, ze kara laczna jest swoistym podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w okresie
objetym skazaniami za poszczegdlne czyny, ktore pozostaja w zbiegu realnym. Jej celem nie jest premiowanie osoby
wielokrotnie tamiacej porzadek prawny, lecz zapewnienie racjonalnego stosowania kar i §rodkow karnych poprzez
likwidacje swoistej konkurencji, ktéra wynika z kilkakrotnych skazan. Popelienie wiecej niz jednego przestepstwa
jest okolicznoécia, wskazujaca na demoralizacje skazanego, skoro wejécie przez niego w konflikt z prawem nie
mialo jednorazowego, incydentalnego charakteru. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,kara laczna to szczegblna kara
wymierzana niejako ‘na nowo’ i jako taka stanowi¢ musi syntetyczng caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac
wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna
by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzys$é skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng
polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci — pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw, a taki stan rzeczy
moze w wyroku acznym nawet pogorszy¢ sytuacje skazanego, w szczegdlnoéci przy taczeniu wyrokdow zawierajacych
juz kary lgczne” (wyrok SA w Katowicach z 29 wrze$nia 2011 r., IT AKa 372/11, Prok. i Pr.-wkt. (...)). W rezultacie,
okoliczno$é, ze skazany, oczekuje skrocenia efektywnego czasu odbywania kar z wyrokéw jednostkowych, czy tez
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary lacznej nie moze mie¢ znaczenia przy badaniu prawidtowosci i trafnosSci
zapadlego rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, iz jeden z wyrokéw podlegajacych laczeniu zawiera w sobie kare taczna obejmujaca dwie kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci. Nowelizacja kodeksu karnego pozwalajaca na laczenie wobec oséb skazanych kar
lacznych jest dla skazanego bardzo korzystna gdyz podstawe polaczenia nie stanowia juz kary jednostkowe, ktorych
suma bylaby z pewno$cig wyzsza, ale uksztaltowana juz w nizszym rozmiarze kara laczna.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 89 par. 1a kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania Sad moze w wyroku lacznym orzec kare lgczng
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z treSci za$ art. 89 par. 1 kk wynika ze Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku jezeli sprawca w czasie

popemhienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do
osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W niniejszej sprawie
nie zostaly zatem spelnione przestanki pozwalajace na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci. R. L. byl bowiem skazany na kary pozbawienia wolno$ci podczas popelniania przestepstw,
za ktore skazano go wyrokami: Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 grudnia 2013r. sygn. akt. III K 888/12,-
Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 9 stycznia 2015r. sygn. akt. III K 590/14, Sadu Rejonowego w Rybniku z
dnia 2 sierpnia 2016r. sygn. akt. III K 514/13. Warunek okreslony w art. 89 par. 1 kk dotyczy bowiem nie tylko kar
pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym ale takze kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. W Komentarzu do Kodeksu Karnego pod redakcja M. F. wyd. W. K. W. 2016r. strona 673
wyrazono poglad : ,, sformulowanie ‘jezeli sprawce w czasie popelienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnosci” wyklucza mozliwo$é orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jesli sprawca w czasie popelnienia ktoregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw byl
skazany na kare pozbawienia wolnoéci w tym takze na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania” Zreszta art. 69 par. 1 kk stanowigcy podstawe prawna warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolno$ci rowniez wprowadza bezwzgledny warunek niekaralno$ci na kare pozbawienia wolno$ci w czasie popelnienia
czynu podlegajacego orzekaniu.

Zatem wobec R. L. nie zostal speliony warunek niekaralnoSci na kare pozbawienia wolnoSci. Byt bowiem
prawomocnie skazany chociazby wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 marca 2012r. sygn. akt. III K
816/06 na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 lat. Stad tez — niezaleznie



od stanu zdrowia, na ktory skazany sie powoluje - instytucja probacyjna w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci- nie moze by¢ wobec skazanego zastosowana.

Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil przestanki, wplywajace na sposéb uksztaltowanie kary lacznej wobec
skazanego, a wymiar tej kary uwzglednia tak wielo$¢ zbiegajacych sie przestepstw, rézng rodzajowo kwalifikacje
prawng zdarzen i brak tozsamosci pokrzywdzonych, jak i odstepy czasu miedzy poszczegdlnymi osadzonymi czynami.
Dopuszczalne granice kary lacznej zgodnie z regutami okreSlonymi w art.8681 k.k. i art. 89 par. 1 b kk wynosily: od 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie wobec skazanego kary lacznej
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, nie moze by¢ z pewnoscia poczytane
za nadmierng dolegliwo$¢, nie dajaca sie pogodzié z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci, Co wiecej, skarzacy
wydaje sie nie dostrzegac, ze Sad Rejonowy potraktowal go wyjatkowo tagodnie orzekajac wzgledem niego kare lgczna
pozbawienia wolno$ci w najnizszym z mozliwych wymiaréw. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze zastosowanie
zasady pelnej absorpcji odniesie skutek prewencyjny i bedzie dziala¢ wychowawczo na skazanego. W rozpoznawanym
przypadku brak jest natomiast podstaw, by warunkowo zawiesi¢ skazanemu orzeczona kare lgczna 8 pozbawienia
wolno$ci na okres proby gdyz tak jak to wskazano wyzej uniemozliwiaja to aktualnie obowiazujace przepisy kodeksu
karnego . Jego zly stan zdrowia natomiast moze sta¢ sie argumentem, by w postepowaniu wykonawczym stara¢ sie o
odbycie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach dozoru elektronicznego lub, by odroczy¢ wykonanie tej kary.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajgc zarzutow apelacji i nie znajdujac podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonego
wyroku z urzedu, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z kolei uwzgledniajac sytuacje osobista i zdrowotna skazanego, oraz rozmiar podlegajacych wykonaniu kar
pozbawienia wolnoSci, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi
Skarb Panstwa (art.634 k.p.k. w zw. z art.62481 k.p.k.).

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska - Staniczek



