Sygn. aktV .2 Ka 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Piotra Zwierzynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r.

sprawy: S. S. /S./

syna W. i A.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 stycznia 2018r. sygn. akt III K 622/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 500 (piecset) zlotych i zasadza od
niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

SSO Jacek MySliwiec

Sygn. akt V. 2 Ka 150/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018r. uznal oskarzonego S. S. za winnego tego, ze w dniu 6
czerwca 2016r. w D. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we krwi w ilosci co
najmniej 2,0 promila prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, a to samochéd osobowy marki B. (...) o nr
rej. (...), tj. za winnego czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a §1 kk i za to na mocy art.
178a §1 kk wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos$é jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych.

Na mocy art. 42 §2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych na okres 5 lat.



Na mocy art. 63 §4 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 2 srodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 6 czerwca 2016r. do dnia 25 stycznia 2018r.

Na mocy art. 43a §2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 6000
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzit od
oskarzonego an rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokoéci 2020,56 z} oraz oplata
w wysokoSci 500 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktéry na podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok
w czedci, tj. co do punktow 1, 2, 4 i1 5 w zakresie ustalenia, iz stan nietrzezwosci oskarzonego wynosil co najmniej 2,0
promila oraz w zakresie dotyczacym orzeczenia o karze oraz §rodkach karnych.

Obronca w swojej apelacji zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie normy art. 7 kpk poprzez dowolng ocene wyjasnien oskarzonego co
do faktu jak i iloSci spozytego przez niego alkoholu bezposrednio po kolizji, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze w
chwili zdarzenia stezenie alkoholu we krwi oskarzonego wynosilo co najmniej 2 promile;

2. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 427 §1 kpk razaca niewspdétmierno$c kary wyrazajaca sie w wymierzeniu
kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych
oraz razaca niewspoOlmierno$é srodkéw karnych wyrazajaca sie w wymierzeniu Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 6000 zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 §1 kpk w zw. z art. 437 kpk, skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 jego sentencji poprzez ustalenie, ze stan nietrzezwos$ci oskarzonego wynosit
0,6 promila alkoholu we krwi i wymierzenie S. S. kary grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zk;

» zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II jego sentencji poprzez wymierzenie oskarzonemu S. S. §rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV jego sentencji poprzez wymierzenie oskarzonemu S. S. Srodka karnego
w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zashugiwala. Oba podniesione w niej zarzuty pozbawione byly stusznoéci.

Przed odniesieniem sie do zasadniczego zarzutu skargi, a to naruszenie art. 7 kpk przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze wynikajgce z tej normy prawo swobodnej oceny dowoddéw jest jedng z najistotniejszych prerogatyw sadu, a zarzut
obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie wykazane, ze sad orzekajacy oceniajac dowody
naruszyt zasady logicznego rozumowania i nie uwzglednil przy ocenie dowodow wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Takich uchybienn Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopusécil, albowiem Sad ten wskazal dowody na
ktorych oparl swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi kierowal sie odmawiajgc wiary dowodom
przeciwnym. W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposéb bezstronny, nie przekroczyl granic oceny



swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zas swoj poglad na ostateczne wyniki
przewodu sadowego przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoé$nie wyjasnien oskarzonego, na ktore to w zasadniczych momentach apelacji powoluje sie skarzacy, to wypada
tylko zauwazy¢, ze wyjasnienia te zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z
caloksztalttem ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Nalezy zgodzi¢ sie z konkluzja Sadu
meriti, iz wyja$nienia te, jak i postawa oskarzonego mialy charakter ewoluujacy w miare stawianych mu dowodow.
O ile bowiem w toku przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie twierdzil on, iz spozyt tego dnia
do godziny 12.00 dwa i poél litra piwa, to w kolejnych wyjasnieniach odmawial skladania wyjaénien i dopiero gdy
poznal wyniki opinii bieglego toksykologa zaprezentowal wersje, iz od godziny 12.00 do chwili kolizji wypil dwa i p6t
piwa, za$ po kolizji juz w miejscu zamieszkania mial wypi¢ 250 ml wodki w formie drinku. Wida¢ wyraznie zatem,
ze tres$é tych wyjasnien jest ewidentnie dopasowywana do stawianych mu dowodéw i z konsekwencja nie ma nic
wspolnego. Nie ma rowniez nic wspolnego z logika, bowiem trudno sobie nawet wyobrazié, aby pierwsza rzecza jaka
robi kierujacy pojazdem po jego uszkodzeniu w trakcie kolizji byto wypicie duszkiem polowy po6tlitrowej butelki wodki.
O tym, iz w tym przypadku mamy do czynienia z ewidentnym wytworem fantazji oskarzonego §wiadcza nie tylko
zeznania przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji z zeznan ktoérych wynika, iz zastali go przy samochodzie i nie
mial on mozliwoéci wypicia takiej ilosci alkoholu, ale przede wszystkim uzupeliajgca opinia bieglego toksykologa,
z ktorej wynika, iz w takiej sytuacji jego stezenie alkoholu we krwi musialoby by¢ zupehie inne niz to, wynikajace z
przeprowadzonych badan. Ewidentnym zatem jest, iz wersja o wypiciu sporej ilo$ci alkoholu juz po kolizji jest przyjeta
ad hock linig obrony. Taka ocena tego dowodu nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest oceng dowolng skoro zostata
poparta wszechstronng analizg caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Rowniez kolejny zarzut, a to razgcej niewspoimiernoéci kary i $rodkéw karnych na uwzglednienie nie zastugiwal.
Wymierzonych bowiem oskarzonemu kar i srodkéw karnych, zwazywszy na wysoki stopien nietrzezwosci, a tym
samym spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu nie mozna uznac za razaco surowe.

Razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi tylko wowczas, gdy zastosowany ogdt dolegliwos$ci
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma osiaggnac w stosunku do skazanego, a zatem
zarzut razacej niewspolmiernoSci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas, gdy
kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia jednak w sposo6b wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, osobowo$ci sprawcy jak i stopnia zawinienia — innymi slowy, gdy jest w
spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwa. Takich cech nie posiada orzeczona wobec oskarzonego kara — co wiecej,
Sad mimo wysokiego stopnia nietrzeZwos$ci sprawcy siegnal po kare grzywny, za$ Srodek karny, jak i $wiadczenie
pieniezne orzeczone zostaly w dolnych granicach zagrozenia.

Z tych powodow i w tej czeSci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.
Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

SSO Jacek Mysliwiec



