Sygn. aktV .2 Ka 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r.

sprawy:

1.S. W. (1) /W./

s.L.iG.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

2.J. M. /M./

c.dJ.

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 21 grudnia 2017r. sygn. akt Il K 917/16
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzonych: S. W. (1) i J. M. solidarnie na rzecz oskarzyciela prywatnego J. J. (2) kwote 840z} (osiemset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III.zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 10zl (dziesiec
zlotych) i obcigza ich oplata za II instancje:

- S. W. (1) — w kwocie 80z} (osiemdziesiat zlotych),

-J. M. — w kwocie 100zl ( sto zlotych).



SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt. V. 2 Ka 143/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017r. w sprawie z oskarzenia prywatnego o sygn. akt. IT K
917/16 uznal oskarzonego S. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2016r. w R. na ul. (...) szarpal i uderzal J. J.
(2) oraz uderzyt go w glowe powodujac rozciecie naskoérka twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia
pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni tj. popelnienia wystepku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 157
par. 2 kk i za to na podstawie tego przepisu w zw z art. 33 par. 1 i 3 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci
80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Na podstawie art. 46 par. 1 kk orzekl wobec
oskarzonego S. W. (1) obowiazek zado§éuczynienia J. J. (2) za doznana krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty
5000 zk. Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznal, ze oskarzona J. M. dopuscita sie popelnienia czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 9 grudnia 2016r. w R. na ulicy (...) uzyla wobec J. J. (2) gazu draznigcego kierujac jego strumien
w twarz pokrzywdzonego i powodujgc u niego uraz galek ocznych skutkujacy naruszeniem czynnos$ci narzadéw jego
ciala na okres ponizej 7 dni tj. czynu z art. 157 par. 2 kk i uznajac ze wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sa znaczne, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci na podstawie art. 66 par. 1 kk w zw z art.
67 par. 1 kk warunkowo umorzy} postepowanie przeciwko oskarzonej na okres proby wynoszacy 1 rok. Na zasadzie
art. 67 par. 3 kk w zw z art. 72 par. 1 pkt. 2 kk zobowigzat oskarzona do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego
w terminie 14 dni od daty prawomocnosci wyroku. Na zasadzie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych solidarnie na
rzecz oskarzyciela positkowego J. J. (2) kwote 864 zl tytulem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika procesowego. Na podstawie art. 6277 kpk i art. 617 kpk w zw z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego S. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkéw w wysokoSci
25 z1 i obciazyl go oplata w kwocie 80 zl. Na podstawie art. 629 kpk w zw z art. 627 kpk i art. 617 kpk w zw z art. 7
ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonej J. M. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w postaci
wydatkow w wysokoSci 25 zl i obcigzyl ja oplata w kwocie 100 zl.

Apelacje wniost obronica oskarzonych i zaskarzyt orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wydane orzeczenia, a to

« art. 7 kpk poprzez nieprawidlowa ocene wyjasnien oskarzonych ktore to dowody ocenione zgodnie z zasadami
swobodnej oceny dowodéw powinny zostaé uznane w caloSci za wiarygodne,

 przepisu art. 7 kpk poprzez nieprawidlowg ocene zeznan $wiadka (pokrzywdzonego) J. J. (2), ktory to dowod
oceniony zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowod6éw powinny zostaé uznane w caloSci za niewiarygodne,

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na ustaleniu, ze

a. oskarzony S. W. (1) chwycil pokrzywdzonego za kurtke i zaczal go szarpaé rozpoczynajac w ten sposoéb atak na
pokrzywdzonego w sytuacji gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ocenionego zgodnie z wymogami
swobodnej oceny dowodow , wynika, ze to pokrzywdzony po tym jak podszed} do oskarzonego chwycit oskarzonego
za kurtke i rozpoczal szarpanine,

b. oskarzony S. W. (1) w trakcie szarpaniny, jeszcze przed uzyciem gazu przez oskarzona, kilkakrotnie uderzyl
pokrzywdzonego w glowe, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ocenionego zgodnie z
wymogami swobodnej oceny dowodéw wynika, ze oskarzony w czasie szarpaniny z pokrzywdzonym przed uzyciem
gazu przez oskarzona J. M. nie byt w stanie zadawac cioséw w glowe pokrzywdzonego,



c. oskarzona J. M. popeila zarzucony jej czyn w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
ocenionego zgodnie z wymogami swobodnej oceny dowod6w wynika, iz oskarzona dziatala w obronie koniecznej dazac
do przerwania ataku pokrzywdzonego na oskarzonego

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych od stawianych im zarzutéw, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym, sporzadzonym przez obronce oskarzonych, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Wbrew jego twierdzeniom, Sad Rejonowy w Raciborzu prawidlowo ustalil stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie nie naruszajac przy tym, zadnych norm regulujacych przebieg postepowania karnego. W tej
sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych
ewentualnie o uchylenie wyroku co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do utrzymania w mocy zaskarzonego
wyroku.

Zarzut naruszenia zasady swobody oceny dowodéw nie mogl by¢ trafny, gdyz odtworzony przebieg zdarzen, a
konkretnie zachowan oskarzonego S. W. (1) i oskarzonej J. M. w dniu 9 grudnia 2016r. znajduje oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usilowal wykazaé, ze
Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil w calo$ci wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonych i ustalenia opart na
zeznaniach pokrzywdzonego i $wiadka I. K., ktore zdaniem skarzacego budza watpliwos$ci co do wiarygodnosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowoddéw jest jedna z
najistotniejszych prerogatyw sadu, zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie
wykazane, ze sad orzekajacy oceniajagc dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania nie uwzglednil przy
ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Takiego uchybienia Sad Rejonowy w sprawie sie
nie dopuscil albowiem sad ten wskazal dowody, na ktorych opart ustalenia, a jednoczeSnie wskazal przestanki,
ktoérymi kierowat sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Sad Rejonowy majac do wyboru dwie przeciwstawne
relacje przebiegu zdarzen lub faktu zaistnienia poszczegdlnych zdarzen — poczynil ustalenia opierajac sie na
zeznaniach pokrzywdzonego J. J. (2) i bezpoéredniego, a zarazem przypadkowego §wiadka pobicia: I. K.. Jednym
z kluczowych dowodéw wskazujacych na wiarygodnos§é pokrzywdzonego byla takze dokumentacja medyczna
stwierdzajaca obrazenia jakie pokrzywdzony doznal w dniu 9 grudnia 2016r, a ktore powstaly wlasnie na skutek
agresywnego zachowania oskarzonego i uzycia gazu przez oskarzona. Sad Rejonowy w wyczerpujacy i logiczny sposob
przeanalizowal dokumentacje medyczna ustalajac rodzaj i zakres obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Jezeli
za$ chodzi o zarzuty obrony, ze Sad niestusznie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego oraz $§wiadka I. K. wskazujacych
na sprawstwo oskarzonych to nalezy z cala stanowczo$cia stwierdzic, iz Sad Rejonowy w prawidtowy sposéb opart
sie na relacjach tych oséb, przeanalizowal je i wyciagnal z ich zeznan logiczne i przekonujace wnioski wskazujace na
czynny udzial w zaj$ciu oskarzonego S. W. (2) i uzycie gazu przez J. M..

Sad Okregowy nie podziela wywodu apelujacego, iz strong atakujaca byl pokrzywdzony J. J. (2). Dywagacje obronhcy
na ten temat s nieuzasadnione i tak naprawde stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Z
materialu dowodowego takze z wyjasnien oskarzonych przeciez wynika, ze to oskarzony kierujac samochodem V.
(...) - niezadowolony z tego w jaki sposéb pokrzywdzony wlaczal sie do ruchu - zajechal mu droge i zmusil, by
zatrzymat swoj pojazd na jezdni wczeéniej robiac to samo. Gdyby nie zachowanie oskarzonego w ogble nie doszloby
do kontaktu miedzy mezczyznami i do dzisiaj nie poznaliby swoich nazwisk. Ustalenie tej okolicznos$ci, ktéra w
zasadzie nie byla kwestionowana pozwala przyjaé, ze inicjatorem zajécia nie byl pokrzywdzony tak jak chcial tego
obronca tylko oskarzony, ktory jako kierowca wymusil, by inny uczestnik ruchu (pokrzywdzony J.) zatrzymal swoj
samochod na drodze. Stusznie Sad Rejonowy ustalil, iz strong atakujaca byt oskarzony. To on wyszed! z pojazdu,
gestykulowal, krzyczal do pokrzywdzonego, ktéry nie wiedzac o co chodzi i cheac wyjasni¢ sytuacje podszedl do
oskarzonego nie spodziewajac sie, ze ten go zaatakuje. Zachowanie J. J. (2) bynajmniej nie jest nielogiczne - co



sugeruje obronca. Pokrzywdzony chcial po prostu dowiedziec¢ sie o co chodzi drugiemu kierowcy, a podchodzil do
niego w dobrej wierze nie spodziewajac sie ataku. Nie sposob uznaé, by w tej sytuacji samo podejscie pokrzywdzonego
do oskarzonego na drodze bylo atakiem z jego strony. Wywody apelujacego na ten temat sg nielogiczne. Z zeznan
pokrzywdzonego i bezstronnego przypadkowego $wiadka I. K. wynika niezbicie, ze to oskarzony zaatakowal pierwszy
pokrzywdzonego, ktéry do niego podszed}. Strong atakujaca wiec wbrew wywodom obroncy byt nie kto inny jak
oskarzony S. W. (1). To on wymusil zatrzymanie sie pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego na drodze i on zadal
pierwszy cios. Mimo iz pokrzywdzony podjal obrone na skutek przewagi oskarzonego doznal obrazen ciala opisanych
szczegblowo w dokumentacji lekarskiej. Oskarzony nie mial zadnego powodu, by tak zachowa¢ sie na jezdni. Nie jest
on przeciez uprawnionym organem do wymierzania kar za popelnienie ewentualnych wykroczen drogowych przez
innych kierowcow. Skoro byl przekonany, ze pokrzywdzony niewlaéciwie wlaczal sie do ruchu popelniajac w ten
sposbéb wykroczenie drogowe mogl przeciez spisaé jego numery rejestracyjne i zawiadomic policje podajac swoje dane
jako $§wiadka zdarzenia, a nie ,wymierzaé” swoiScie pojeta sprawiedliwo$¢ na drodze.

Sad Rejonowy uznal zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadka I. K. za wiarygodne i korespondujace ze soba.
Nadto zeznania te zostaly podtrzymane z cala stanowczoScia podczas kolejnych przestuchan, jakie byly w
sprawie przeprowadzane. Rownocze$nie zeznania te korespondowaly z dokumentacjg lekarska potwierdzajaca i ze
pokrzywdzony doznal obrazen ciala, a w szczego6lnoSci glowy. Zeznania te w obiektywny sposob przedstawialy w jaki
sposob oskarzony S. W. (1) w przypisanym dniu zachowal sie wobec pokrzywdzonego. J. J. (2) i I. K. opisali jego
aktywny udzial w pobiciu i stanowczo wykluczyli, by to on zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego. Byli co do tej
kwestii przekonani. I. K. podczas zeznan zlozonych na policji w dniu 26 stycznia 2017r. podatla: ,, ... zobaczylam ze
kierujacy Passatem zaczal okladaé kierowce Astry...” . Podczas zeznan sktadanych na rozprawie nie pamietala juz tak
dokladnie szczegolow zajscia ale rowniez utrzymywala, ze to mezezyzna z V. (...) byl strong atakujaca i inicjatorem
zaj$cia. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w relacjach pokrzywdzonego i $wiadka K. na tyle istotnych rozbieznoSci i
dlatego to na ich podstawie czynil ustalenia faktyczne w sprawie. Sagd Odwolawczy stanowisko Sadu Rejonowego w
pehi podziela i akceptuje. Swiadek I. K. wyjaénila tez na rozprawie dlaczego nie jest pewna, ktéry z mezczyzn do
ktdérego podchodzil. Podala ze siegala do torebki szukajac telefonu komoérkowego i ten szczegol mogt jej umknaé. Byla
natomiast pewna, ze to oskarzony pierwszy zaatakowal.

Jednocze$nie Sad meriti odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego i wspierajacym jego linie obrony oskarzonej J.
M., wskazujac dlaczego to uczynil. Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl
zobowigzany- nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sg bledne. Ocena dowodow zebranych
w sprawie nie wykraczala poza ramy zakreSlone w przepisach postepowania zwlaszcza za§ w art. 4 i 7 kpk. W
istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposdb bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a swo6j poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sluszne byly ustalenia Sadu, iz zachowanie
oskarzonego S. W. (1) wzgledem pokrzywdzonego stanowilo przestepstwo z art. 157 par. 1 kk. Sad Rejonowy wskazal
dowody, na ktorych opart ustalenie, iz oskarzony w dniu 9 grudnia 2016r. spowodowal swoim dzialaniem obrazenia
ciala u pokrzywdzonego, a nie jedynie byl biernym uczestnikiem zajscia, w ktérym agresorem byl pokrzywdzony
jak chciala tego obrona. Sad meriti w wystarczajacy spos6b uzasadnit swoje stanowisko w tym przedmiocie. Trudno
wywodzié¢- jak chcialby autor apelacji- ze jest ono niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie
zasady te pozwalaja przyjaé, ze wlaénie takie zachowanie jakie podjal oskarzony wobec przypadkowego kierowcy z
ktdérego zachowania na drodze byl niezadowolony stanowi przestepstwo z art. 157 par. 2 kk. Sad uznal tlumaczenia
oskarzonego za odosobnione i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z pewnoScig nie moze ekskulpowac
oskarzonego wersja przez niego podawana. Jego wyjasnienia nie sa w stanie podwazy¢ spdjnej i konsekwentnej wersji
pokrzywdzonego oraz przypadkowego niezainteresowanego wynikiem sprawy Swiadka I. K.. Przeciez gdyby faktycznie
tak bylo to pokrzywdzony nie doznalby takich obrazen ciala jakie lekarz u niego stwierdzil. Nie trafilby do szpitala i
nie bylby na zwolnieniu lekarskim. Wyjasnienia oskarzonych zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie
i konfrontujac je z catoksztaltem ujawnionych okolicznosci Sad Rejonowy prawidlowo uznat je za niewystarczajace,
by czyni¢ je samoistng podstawa ustalen faktycznych.



Dokonana przez Sad meriti ocena dowod6w nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest oceng dowolna skoro
zostala poparta wszechstronng analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Generalnie zarzut naruszenia art. 7 kpk
podniesiony w apelacji mial charakter czysto polemiczny. Wlasciwie sprowadzal sie do negowania ocen i ustalen
sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie mogg one podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Whiosek ten dotyczy rowniez stanu faktycznego ustalonego odno$nie zachowania oskarzonej J. M.. Sama oskarzona
przyznala przeciez, ze uzyla gazu, ktéry wozila w samochodzie i psiknela w twarz pokrzywdzonemu. Fakt ten nie budzi
zatem zadnych watpliwosci i jest zgodny z tym co zeznal sam pokrzywdzony. Nie zastuguje natomiast na uznanie zarzut
obroncy podniesiony w apelacji, ze oskarzona dzialala w ramach obrony koniecznej chcac uchronié swojego znajomego
S. W. (1) przed atakiem ze strony pokrzywdzonego. Jak wykazal bowiem material dowodowy omdwiony szczegoélowo
wyzej to nie pokrzywdzony byl strong atakujaca , a oskarzony W.. Zatem J. M. nie odpierala bezposredniego
bezprawnego zamachu pokrzywdzonego na oskarzonego gdyz w rzeczywistosci do takie sytuacji nie doszlo, a tylko
wtedy mozna by zastosowac kontratyp obrony koniecznej wzgledem oskarzonej. O tym, ze pokrzywdzony nie byt
strona atakujaca $wiadcza niebudzace watpliwosci ustalenia Sadu Rejonowego w Raciborzu. Sad Odwolawczy w peni
te ustalenia akceptuje o czym wywiedziono szerzej w poprzedniej czeéci uzasadnienia.

W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci,
ze oskarzeni dzialajgc kazdy z osobna w inny sposob dopuscili sie wystepkow z art. 157 par. 2 kk wobec J. J. (2).
Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do kary orzeczonej wobec S. W. (1) nalezy przyjac, ze wymierzona zostala przez Sad I instancji po
rozwazeniu szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar. Nie mozna uznac jej za razaco surowa, a wrecz
przeciwnie wymierzona kara grzywny 80 stawek po 10 zl stawka jest kara tagodna jesli weZmie sie pod uwage , ze
wystepek z art. 157 par. 2 kk jest co do zasady zagrozony takze karg pozbawienia wolnoéci do lat 2, a takze kara
ograniczenia wolno$ci oprocz kary grzywny. Zastosowanie wobec oskarzonego kary najlagodniejszego rodzaju i to
w niskim wymiarze dobitnie §wiadczy o tym, ze Sad I instancji wzial pod uwage wszystkie okolicznosci lagodzace i
nalezycie je uwzglednil przy wymiarze kary. Sad Rejonowy podkreslil w pisemnych motywach wyroku w jaki sposéb na
rodzaj i wysoko$c¢ kary wplynal stopien zawinienia tego oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Ustalona
przez Sad I instancji kwota zado$¢uczynienia nie razi swa wysokoScia, zwlaszcza jezeli weZzmie sie pod uwage rozmiar
cierpien doznanych przez pokrzywdzonego fakt, ze musial przebywac na zwolnieniu lekarskim i stracil z tego powodu
premie. W tym kontek$cie orzeczona kara jest karg sprawiedliwg, ktéra winna stanowi¢ dla oskarzonego dostateczng
dolegliwo$c¢ i wdrozy¢ go w przyszlosci do przestrzegania porzadku prawnego.

Roéwniez warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec J. M. jest rozstrzygnieciem stlusznym i adekwatnym
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przez nig popelionego. Sad Rejonowy prawidlowo wzigl
pod uwage okoliczno$ci popelienia wystepku, jej role w zdarzeniu, fakt iz nieprawidlowo ocenila sytuacje chcac w
jej mniemaniu ,ratowa¢” znajomego z opresji. Dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego jest
stosowane wyjatkowo gdy postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne daje gwarancje, ze sprawca nie
popeni wiecej czynu karalnego. Oskarzona jako osoba niekarana swoja dotychczasowa postawa daje taka gwarancje.
Sad Okregowy w pehni aprobuje te ustalenia Sadu Rejonowego co do osoby J. M. i podziela stusznosé¢ zastosowania
wobec niej Srodka o charakterze probacyjnym uznajac, ze zdarzenie z dnia 9 grudnia 2016r. mialo charakter
incydentalny w jej zyciu.

Z tych tez wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i uznajac orzeczenie Sadu
Rejonowego za stuszne, Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
ani do zmiany zaskarzonego wyroku ani do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Jednocze$nie po my$li art. 628 pkt. 1 kpk zasadzono od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela prywatnego J.
J. (2) kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, za$ na podstawie
art. 636 par. 3 kpk zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz
obcigzono ich stosowna oplatg poniewaz wniesiona w ich imieniu apelacja nie zostala uwzgledniona.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



