Sygn. akt V.2 Ka 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Agnieszki Florek starszego inspektora pracy Panstwowej Inspekeji Pracy
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy:

G W./W.,/

syna M. i G.

ur. (...)wG. — D.

obwinionego o wykroczenie z art. 281 pkt 3 Ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 18 grudnia 2017r. sygn. akt II W 145/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia obwinionego G. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt. V.2 Ka 131/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017r. w sprawie o sygn. akt. II W 145/16 wydal wyrok,
ktorym uznal obwinionego G. W. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 281 pkt. 3 kp w zw z art. 32 ust. 1 pkt.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych polegajacego na tym, ze bedgc prezesem zarzadu w dniu 9 pazdziernika 2015r.
rozwiagzal bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 Kodeksu Pracy umowe o prace zawartg w dniu 25.10.1993r. na
czas nieokre$lony z pracownikiem K. W. pelniacym funkcje przewodniczacego dzialajacego na terenie (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w J. Zwigzku Zawodowego Budowlani naruszajac przy tym w sposob razacy przepisy prawa pracy
poprzez nieuzyskanie zgody na rozwiazanie zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej i za to na podstawie art. 281
pkt. 3 kp w zw z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i za to na podstawie art. 281 pkt. 3 kp wymierzyl
mu kare grzywny w kwocie 1500 zl. na podstawie art. 627 kpk w zw z art. 119 kpw oraz na podstawie 3 ust. 1 wzw z art.



21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1997r. o oplatach karnych i art. 118 par. 1 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 150 zt oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obwiniony i zaskarzyl go w caloSci. W zlozonej apelacji zarzucit wydanemu orzeczeniu:

-obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 281 pkt. 3 kp poprzez ustalenie , ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia
mimo nie wykazania , ze doszlo do razacego naruszenia przepisé6w prawa ,

-bledna ocene materiatu dowodowego w szczegolnosci przez przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadka K. W. i nie dania
wiary zeznaniom innych §wiadk6éw Z. P.iR. P.,

-nie dopuszczenie dowodu z akt sprawy o przywrdcenie do pracy sygn. akt. [V P 826/15

Stawiajac te zarzuty obwiniony wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do obrazy prawa materialnego dochodzi wowczas gdy do ustalonego stanu faktycznego zostata
zastosowana nieprawidlowa subsumcja prawna(tj. sad zastosowal niewlasciwa kwalifikacje prawna lub tez nie
zastosowal przepisu , ktéry winien byl zastosowaé) badz tez organ orzekajacy dokonal wadliwej wykladni
zastosowanego prawa. (por. m.in. postanowienie SN z 08.01.2002r. w sprawie VKKN 214/01, LEX nr 53005).

Naruszenie prawa materialnego wystepujace w rozwazanej sprawie , sprowadza sie do blednej wykladni tresci
przepisu art. 281 pkt. 3 kodeksu pracy. Przywolany przepis przewiduje odpowiedzialno$é za wykroczenie tego kto
bedac pracodawca lub dzialajac w jego imieniu wypowiada lub rozwiazuje z pracownikiem stosunek pracy bez
wypowiedzenia, naruszajac w sposob razacy przepisy prawa pracy. Jest bezsporne, ze obwiniony G. W. jako prezes
(...) Spoldzielni Mieszkaniowe]j rozwiazal stosunek pracy z K. W. — przewodniczacym (...) Zwigzku Zawodowego
Budowlani bez zgody tego zwiazku, ktéra to zgoda zgodnie z art. 32 pkt. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach
zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz 234) jest niezbedna.

Sad Rejonowy uznal, ze powyzszy fakt jest wystarczajacy do przypisania G. W. odpowiedzialno$ci za przypisane
mu wykroczenie, bowiem naruszyl on tym samym normy prawa pracy. Jednakze Sad ten nie wyja$nil w sposob
logiczny, ze owo naruszenie mialo charakter razacy. Jedynie teoretycznie wskazal na czym polega razace naruszenie
prawa pracy przy rozwigzywaniu z pracownikiem umowy o prace nie przekladajac tych rozwazan na konkretng
sytuacje zaistniala w niniejszej sprawie. Tymczasem zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przez razace naruszenie prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 pkt. 3 kp nalezy rozumie¢ jedynie sytuacje, w
ktoérej bezprawno$¢ rozwigzania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez to budzgca oburzenie
spoleczne. Nie kazde zatem naruszenie przez pracodawce przepiséw art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach
zawodowych, gwarantujacych ochrone stosunku pracy dzialaczy zwigzkéw zawodowych, stanowi razace naruszenie
prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt. 3 kp. (por. M. Roman, Monitor Prawniczy 2000/11/736, t. 2 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2003r. w sprawie III KKN 513/2000, OSNKW 2003/5-6/50, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004r. sygn. akt. IT KK 222/04 LEX 141335). Przedstawione rozumienie znaczenia znamienia
Lrazacy” w omawianym typie wykroczenia znajduje wsparcie takze w doktrynie prawa pracy. Warto zauwazy¢, ujmujac
rzecz od strony negatywnej , ze przypadek razacego naruszenia prawa pracy nie zachodzi gdy istnialy merytoryczne
podstawy rozwigzania stosunku pracy, a naruszono jedynie normy proceduralne. (por. Kijowski, Odpowiedzialno$é
za wykroczenia przeciwko prawom pracownika(w;) Studia nad Kodeksem Pracy)

Kierujac sie powyzszymi uwagami stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie, czy naruszenie prawa pracy miato charakter
razacy nie jest mozliwe bez odniesienia sie do przyczyn uzasadniajacych owo rozwiagzanie. Tymczasem wydaje
sie, ze Sad I instancji uznal, ze to wlaénie podjecie przez obwinionego decyzji o rozwiazaniu z K. W. umowy o



prace bez uzyskania zgody Zwiazkoéw Zawodowych stanowi razace naruszenie prawa pracy. Sad Rejonowy zarazem
ustalil, ze G. W. nie mial uzasadnionego powodu, by zwolni¢ w tym trybie K. W.. Z tym ostatnim ustaleniem
Sadu I instancji nie sposob sie zgodzi¢. Przeciez obwiniony podejmujac obrone w procesie wyjasnil, ze rozwigzal
stosunek pracy z K. W. ze wzgledu na to, ze przyznal mu sie w rozmowie, ze dokonal kradziezy rusztowan co
prawda nalezacych do innej firmy jednakze powierzonych na czas rob6t Spoéldzielni Mieszkaniowej. Obwiniony
slyszac takie o§wiadczenie swojego pracownika, a zarazem wiedzac, ze podczas inwentaryzacji rusztowan ujawniono
nieprawidlowoéci w stanie magazynowym zdecydowal sie rozwigzaé¢ z K. W. stosunek pracy. Trudno uzna¢, by
ujawnienie przez prezesa spoOldzielni faktu dokonania kradziezy nie bylo wystarczajacym wazkim powodem do
zwolnienia pracownika, nawet jezeli taki pracownik podlega ochronie zwigzkowej. Niewatpliwie kradziez, ktéra w
rozumieniu prawa karnego jest przestepstwem, godzi zarazem w dobro Spdldzielni Mieszkaniowej, ktora prezes
zarzadza. Podejrzenie popelnienia przestepstwa kradziezy i przyznanie sie do jej dokonania przed obwinionym przez
K. W. moze by¢ traktowane jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji moze stanowi¢ racjonalne
uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy. Sad I instancji stanal na stanowisku ze skoro nie bylo wyroku skazujacego
K. W. za kradziez (przywlaszczenie) rusztowan wobec tego obwiniony nie miat uzasadnionej podstawy do zwolnienia
pracownika. Trudno jednakze uzna¢ takie stanowisko za stuszne. G. W. byl subiektywnie przekonany, ze do kradziezy
(przywlaszczenia) doszlo i ze sprawca byl K. W.. Niewatpliwie Swiadczy o tym fakt iz zawiadomil on Prokurature
Rejonowa o podejrzeniu dokonania przestepstwa. Gdy wydano postanowienie o umorzeniu postepowania w tej
sprawie z uwagi iz brak byto danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu, zlozyl na powyzsza
decyzje procesowa zazalenie dalej stojac na stanowisku i probujac przed organami $cigania wykazac ze K. W. dopuscit
sie przywlaszczenia rusztowan. Postanowieniem Sad Rejonowy utrzymal w mocy decyzje o umorzeniu postepowania
karnego. Na uwage zashuguje tez okoliczno$¢, ze w dniu 12 stycznia 2017r. L. W. faktyczny wlasciciel rusztowan
zlozyl wniosek o podjecie na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego w sprawie przywlaszczenia w 2010r.
elementow rusztowan wartoSci 70.000 zl . Jako osobe podejrzang o przywlaszczenie wskazal K. W.. (pismo k. 141)
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, ze G. W. nie miatl powod6w, by zwolnié pracownika skoro
subiektywnie byl przekonany, ze K. W. dokonal kradziezy (przywlaszczenia) rusztowan. Dalsze decyzje procesowe
podejmowane przez organy $cigania maja w tym wypadku drugorzedne znaczenie.

W tym miejscu nalezy tez poczyni¢ uwage na temat postepowania toczacego sie przed Wydzialem Pracy Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju sygn. akt. IV P 826/15. Sad Odwolawczy na zarzut obwinionego dopuscil na
rozprawie odwolawczej dowod z tych akt. W sprawie tej K. W. jako powdd domaga sie przywrdcenia do pracy i
zasadzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Pozwanym w sprawie jest (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa
w J.. Pozew zostal zlozony 22 paZzdziernika 2015r. Postepowanie przed Sadem Pracy nadal toczy sie. Do dnia 17
kwietnia 2018r. nie zapadlo w tej sprawie orzeczenie. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze sprawa rozwigzania
stosunku pracy z K. W. nie jest oczywista i jednoznaczna. Gdyby tak bylo i gdyby rzeczywiscie prezes Spoldzielni G. W.
nie mial powod6éw do zwolnienia z pracy przewodniczacego Zwigzku Zawodowego BUDOWLANI proces pracowniczy
nie toczylby sie przeciez 3 lata. Ewidentna, razaca bezprawno$¢ rozwigzania stosunku pracy — gdyby rzeczywiscie
taka byla,( a o takiej mowa w przepisie art. 281 pkt. 3 kp) zostalaby przeciez stwierdzona na pierwszej, czy drugiej
rozprawie przed Sadem Pracy, a K. W. zostalby przywr6cony do pracy. Tymczasem proces toczy sie od 2015r. w sprawie
przeprowadzono 12 rozpraw, przestluchano szereg §wiadkow i zgromadzono wiele dokumentéw. Sad Pracy nadal bada
powody rozwigzania stosunku pracy z K. W. i shuszno$¢ tego rozwigzania.

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjaénial, iz wykorzystywanie prawa o ochronie funkcjonariuszy zwiazkowych
przed zwolnieniem z pracy w sytuacji razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych nalezy traktowac jako
naduzycie prawa. Przykladowo w wyroku z dnia 17 wrze$nia 1997r. (I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, z 13 poz 394)
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Biorac pod uwage, ze ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych jakich dopuscil sie
powdd, nie pozostaje w zadnym zwigzku z faktem pelnienia przez niego funkeji czlonka zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej, powolywanie sie w tym wypadku przez powoda na szczego6lna ochrone stosunku pracy wynikajaca z art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest oczywiscie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 kp)”



Podsumowujac te rozwazania nalezy jeszcze raz podkre§lic, ze przez razace naruszenie przepisOw prawa o jakim mowa
w art. 281 pkt. 3 kp rozumie sie jedynie taka sytuacje, w ktorej dla kazdego obiektywnego obserwatora rozwiazanie
stosunku pracy z pracownikiem jest jaskrawo bezprawne. Trudno za$ uznacé za taka sytuacje gdy powodem rozwigzania
stosunku pracy jest kradziez mienia, o ktdérej obwiniony jako pracodawca zawiadamia organy Scigania, a proces o
przywrocenie K. W. do pracy przed Sadem Pracy toczy sie trzy lata.

Sad Rejonowy jednoznacznie natomiast ustalil, ze bezkrytyczna ochrona zakladowych organizacji zwiazkowych
czlonkow swoich zarzadoéw przed rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia uniemozliwita G. W. zachowanie
zgodne z wymogami prawa pracy. W $wietle przedstawionych okoliczno$ci zlamanie przez oskarzonego normy
proceduralnej zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zostalo blednie ocenione jako razace
naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt. 3 kp.

Powyzsze argumenty prowadza jednoznacznie do wniosku, iz przypisanie winy obwinionemu bylo oczywiscie
niestuszne gdyz w zachowaniu G. W. brak bylo znamion wykroczenia opisanego w art. 281 pkt. 3 kp. W konsekwencji
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego G. W. , kosztami postepowania obcigzajac Skarb
Panistwa.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



