Sygn. aktV .2 Ka 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Stawomira Soli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.

sprawy: C. D. /D./,

syna L.iK.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 grudnia 2017r. sygn. akt III K 813/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplatg za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzieécia) zlotych i
zasadza od niego wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

SSO Jacek MySliwiec

Sygn. akt V. 2 Ka 126/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017r., sygn. akt III K 813/16, uznatl oskarzonego C. D. za
winnego tego, ze w dniu 13 maja 2016 roku o godzinie 18:43 w R. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, a to samochdd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
z wynikiem 1,7 promila alkoholu w krwi stwierdzonej wyliczeniami biegtego z zakresu rachunku retrospektywnego
dokonanymi na podstawie przeprowadzonych p6zniej badan na urzadzeniu typu Alkometr A2.0, ktére wskazaly wynik
0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 19:34, wynik 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o
godzinie 19:36, wynik 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 20:05 oraz wynik 0,72 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu o godzinie 20:36, tj. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona ustawowe



wystepku z art. 178 a § 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby dwoch lat.

Na mocy art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat.

Na mocy art. 63 § 4 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 maja 2016 roku do dnia 13 grudnia
2017 roku.

Na mocy art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
6.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysoko$ci 120,00 zlotych oraz wydatki postepowania w
wysokosci 2.400,11 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory na podstawie art. 425 § 11 2 kpki art. 444 §1 kpk zaskarzyt
wyrok w caloéci na korzy$c oskarzonego i zarzucit:

1. poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez stwierdzenie, ze w dniu 134.05.2016r. o godz. 18*3 oskarzony
prowadzil w ruchu ladowym na ul. (...) pojazd mechaniczny marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac siew
stanie nietrzezwoSci z wynikiem 1,7 promila alkoholu we krwi stwierdzonej wyliczeniami bieglego z zakresu rachunku
retrospektywnego dokonanymi w oparciu o wyniki badan urzadzeniem Alkometr A2.0, podczas gdy zgromadzone
dowody nie pozwalaly na poczynienie powyzszych ustalen faktycznych, ktore to uchybienie miato istotny wplyw na
wydane rozstrzygniecie, gdyz skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu;

2. obraze prawa procesowego, tj.:

a) art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej i wybioérczej oceny dowodéw z wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan
Swiadkéw: J. K., K. D. (1), K. D. (2), M. B,, E. D. i S. S. (2) poprzez przyznanie pelnej wiarygodnosSci zeznaniom
pierwszego Swiadka, odmowie wiarygodnoSci zeznaniom kolejnych $§wiadkéw i wyja$nieniom oskarzonego oraz
nienalezytg ocene zeznan ostatniego z wymienionych swiadkow;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 193 §1 kpk i art. 201 kpk poprzez:

« oparcie sie przez Sad na opiniach bieglego dra n. med. A. O. (dalej: biegly) oraz dowolna ich ocene prowadzaca do
stwierdzenia, ze opinie te sa pelne, jasne i nie zawieraja sprzeczno$ci, podczas gdy opinie te zostaly sporzadzone
z naruszeniem zasad przeprowadzenia obliczen retrospektywnych, nie wyjasnialy wszelkich kwestii i zachodzila
W niej wewnetrzna sprzecznos$é;

« zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu toksykologii w sytuacji, gdy biegly nie
wyjasnil wszystkich istotnych kwestii, nie wykazal sposobu dokonanych obliczen oraz nie wyjasnil, dlaczego nie
uwzglednil przywolywanych przez obrone zasad opiniowania o trzezwosci;

c) art. 4 kpki art. 5 §2 kpk, polegajaca na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego
poprzez nieuwzglednienie przy czynieniu ustalen faktycznych opinii bieglego R. S. oraz zaniechaniu powziecia
watpliwoéci w zakresie dopuszczalno$ci przeprowadzenia obliczen retrospektywnych w niniejszej sprawie, podczas
gdy opinia bieglego R. S. poddawala pod watpliwo$¢ mozliwo$é przeprowadzenia tego typu obliczen;



- ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz skutkowaly poczynieniem blednych ustalen
faktycznych opisanych w punkcie 1) prowadzac do nieuzasadnionego uznania oskarzonego za winnego zarzucanego
mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

1) dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego toksykologa — na okoliczno$¢ dopuszczalnosci przeprowadzenia
obliczen retrospektywnych w niniejszej, warunkow, ktoérych spelnienie implikuje dopuszczalnosé przeprowadzenia
tych obliczen;

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego i przypisanego mu czynu;
ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.;
nadto:

4) zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego kosztow procesu tytulem ustanowienia obroncy z wyboru za
postepowanie przed Sadem Ii IT instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Apelacja te bowiem w zakresie w jakim
kwestionowala ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona byla stuszno$ci.

Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usitowal wykaza¢, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmowit
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego oraz zeznaniom swiadkéw K. D. (1), K. D. (2), M. B., E. D. zaprzeczajacym
by oskarzony dopuécil sie przypisanego mu przestepstwa i ustalenia opart na zeznaniach $§wiadka J. K. i wynikach
opinii bieglego z zakresu toksykologii A. O., ktére zdaniem skarzacego budza watpliwosci.

Skarzacy kwestionowat nadto ocene dowoddéw przeprowadzona przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone w
sprawie dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkreslié, ze wynikajace z art. 7 kpk
prawo swobodnej oceny dowodéw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze
by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie wykazane, ze Sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednit przy ocenie dowodow wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad
I instancji opart swoj wyrok na faktach, ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania sagdowego, albo
tez z faktow tych wysnut wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Takich uchybienn Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopusécil, albowiem Sad ten wskazal dowody na
ktorych oparl swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi kierowal sie odmawiajgc wiary dowodom
przeciwnym.

Sad I instancji — majgc do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace zachowania oskarzonego poczynil ustalenia
opierajac sie na zeznaniach Swiadka J. K. i opinii bieglego A. O. uznajac je za wiarygodne i rzetelne, za$ zeznaniom
innej grupy Swiadkow i wyjaénieniom oskarzonego tego waloru odmowit.



Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl zobowiazany — nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowodow zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakreSlone w przepisach postepowania, zwlaszcza za$ w art. 4 i 7 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodoéw w spos6b bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoénie zeznah $wiadkéw K. D. (2), K. D. (1), M. B. i E. B. na ktére gtownie w apelacji powoluje sie skarzacy
to wypada tylko zauwazy¢, ze zeznania tychze $wiadkéw zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i
konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okolicznosci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Taka ocena tych
dowoddow nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest oceng dowolna skoro zostala poparta wszechstronng analiza
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwroci¢ uwage, iz ta grupa $wiadkéw to najblizsza rodzina oskarzonego
zywotnie zainteresowana korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem w sprawie.

Co do zeznan $wiadka J. K. na podstawie zeznan ktérych sad merytoryczny opart swoje ustalenia faktyczne, to zeznania
te s konsekwentne i przekonujace. W tym wypadku nalezy podkresli¢ obiektywizm tegoz $wiadka, albowiem nie jest
on w zaden sposob zwigzany z oskarzonym i nie miat zadnych powodow aby w sposob zlo§liwy go pomawiaé. Trudno
takze dopatrzy¢ sie braku precyzji, skoro §wiadek nie tylko rozpoznal typ pojazdu, jego kolor oraz numer rejestracyjny
samochodu nalezacego do oskarzonego, ale réwniez w trakcie okazania rozpoznal jego samego. Nie sposob w takiej
sytuacji mowié o przypadkowym zbiegu okolicznoSci.

Taka ocena tych dowodow nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest oceng dowolng skoro zostala poparta
wszechstronng analiza caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy.

Co do watpliwosci odnoénie opinii bieglych w sprawie, to maja one wylgcznie charakter pozorny. Obie bowiem
opinie toksykologow tak R. S., jak i A. O. jednoznacznie stwierdzaja, iz wyjasnienia oskarzonego odno$nie czasu i
iloéci spozytego alkoholu nie odpowiadajg prawdzie. R6zni ich natomiast ocena mozliwo$ci przeprowadzenia badan
retrospektywnych na zawartos¢ alkoholu w organizmie oskarzonego. O ile bowiem biegly R. S. uznaje za miarodajne
badania urzadzeniem typu A. wykazujaca u oskarzonego faze wchlaniania wykluczajaca mozliwosé¢ przeprowadzenia
badan retrospektywnych, to biegly A. O. nie uwzglednia przeprowadzonych badan A. wskazujac, iz nie sg one
miarodajne, ktore to zalozenie uprawnia do przeprowadzenia badan retrospektywnych.

W przeciwienstwie do bieglego R. S. biegly toksykolog A. O. swoje stanowisko logicznie i rzetelnie uzasadnia,
wskazujac iz badanie urzadzeniem typu A. z zalozenia i metodologii dzialania moze dawaé¢ wylacznie wyniki
przyblizone z mozliwym marginesem btedu dochodzgcym do 50 %. Stusznie zatem w przeprowadzonych badaniach i
analizie mozliwo$ci badan retrospektywnych wynikdw urzadzenia A. nie uwzglednil. Takze metoda w wyniku ktorej
ustalil on, iz w momencie prowadzenia pojazdu oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu z wynikiem 1,7
promila alkoholu we krwi nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Postulat skarzacego aby dopusci¢ dowdd z kolejnej
opinii bieglego ma charakter czysto zyczeniowy. Sam bowiem fakt, iz konkluzja opinii nie odpowiada przyjetej
linii obrony nie jest wystarczajacym powodem dla siegniecia po kolejnego bieglego. Tylko ewidentne wady opinii
moglyby powodowac powolanie kolejnego bieglego. W tym jednak wypadku skarzacy nie wskazuje jednak na istnienie
takich bledow. Niejako na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, iz po przybyciu funkcjonariuszy policji na teren posesji
oskarzonego ten znajdowal sie przy samochodzie i dopiero kierowal sie w strone domu. Tak wiec abstrahujac od
wielokrotnie prezentowanego absurdalnego modelu spozywania alkoholu po zdarzeniu lub kolizji drogowej oskarzony
po prostu nie miat czasu, ani mozliwoS$ci na spozycie wspomnianej przez niego iloSci alkoholu.

Generalnie zarzuty jak i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i
ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W Zadnym za$ razie nie podwaza ona trafnoéci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu
dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Majac powyzsze na



uwadze i uznajac analize materiatu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wymierzone oskarzonemu kary jak i érodek karny zwazywszy na wysoki stopien nietrzezwosci, a tym samym spoleczng
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, a takze uwzgledniajac fakt, iz kara pozbawiona wolno$ci wymierzona
zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sprawiajg iz calo$¢ dolegliwo$ci karnych nie moze by¢ postrzegana
jako niewspoéimiernie surowa i to w stopniu wrecz razacym.

Z tego powodu takze w tym aspekcie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.



