Sygn. aktV .2 Ka 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Monika Machulec

w obecnos$ci Marcina Felsztynhiskiego Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slagskim
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 1.

sprawy: A. P. /P./

s.R.iT.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 26 pazdziernika 2017r. sygn. akt II K 601/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od oskarzonego A. P. na rzecz oskarzycielki positkowej M. W. kwote 840 (osiemset czterdzieSci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplatg za II instancje w kwocie 380,00 (trzysta osiemdziesiat) zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn.aktV.2Ka72/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 601/16 uznat oskarzonego
A. P. za winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2013r. w W. na ulicy (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu kierujgcej samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) M. W. zmuszajgc ja do skretu
w lewo i wjechania do przydroznego rowu, powodujac nieumy$lnie wypadek samochodowy, w wyniku, ktérego M.
W. doznala obrazen ciala w postaci: zlamania kregu Th 12, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci



narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni, tj. czynu z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad 1. instancji warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. P. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ustalajac okres proby na 2 lata.

W mysél art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Zgodnie z art. 42 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

W mysél art. 627 k.p.k. oraz § 2 ust. 21 § 14 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Sad zasadzil od oskarzonego A. P. na rzecz oskarzycielki positkowej M. W. koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.768 zlotych.

Zgodnie z art. 627 k.p.k.iart. 617 k.p.k. w zw. z art. 21 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokosSci 380
zlotych oraz wydatki w wysokoSci 2.307,02 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost oskarzony A. P.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. ,naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy polegajace na bezpodstawnym oddaleniu
wnioskow dowodowych oskarzonego, a to:

- 0 wyja$nienie zlaman patologicznych z prezentowanej dokumentacji raumatologicznej przez przywolanie stosownej
w tej mierze dokumentacji ortopedyczno - chirurgicznej sprzed roku 2013,

- 0 ujawnienie podstawy medycznej renty inwalidzkiej W. z KRUS na okoliczno$¢ ztamania kregostupa,

- o wizje lokalng z konfrontacja stron i $wiadkdéw i rzeczoznawcy dla dowodnego wykazania szybko$ci jazdy seata oraz
tego kto komu zajechal droge,

- 0 rZeczowy, a nie jedynie personalng analize przedstawionej przeze mnie ekspertyzy drogowej z przestuchaniem p.
M.,;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§é orzeczenia polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji,
iz material dowodowy jest pelny, niewatpliwy i nie wymaga uzupehienia, podczas gdy nie obejmuje pelnego stanu
zdrowia pokrzywdzonej sprzed roku 2013, co mialo wplyw na wydanie wobec mnie wyroku skazujacego przy braku
okreslenia owych zlaman patologicznych z 2010 roku;

3. naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na dowolnym przyjeciu przez Sad, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, Ze zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne, spdjne i logiczne, majace
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, podczas gdy zeznania pokrzywdzonej sa sprzeczne miedzy soba,
jednoznacznie zaklamane, a nakierowane przede wszystkim na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucany mu czyn, co czyni je nieprawdziwymi i niewiarygodnymi;

4. naruszenia art. 7 k.p.k. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie zeznan swiadka zdarzenia p. P. i uznaniu
ich jedynie za cze$ciowo wiarygodne, albowiem zdaniem Sadu byly one powodowane checig pomocy oskarzonemu
w sytuacji gdy $wiadek ten byl jedynym bezpoérednim obserwatorem zdarzenia, a zeznanie jakie zlozyla p. M. P.



oddajace w pelni rzeczywisto$c¢ tego zdarzenia drogowego i logicznie zgodne chociazby z uszkodzeniami samochodu
W., w postepowaniu sadowym, zostaly potraktowane wybibérczo i tym sposobem uzyte przez sedziego przeciwko
oskarzonemu;

5. naruszenie art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. polegajace na czeSciowym pominieciu moich wyjasnien
dotyczacych zdarzenia i uznaniu ich za niewiarygodne i niekonsekwentne w sytuacji, gdy znajduja one potwierdzenie
w treSci zeznan $wiadka P., oraz pozostalych dowodow zlozonych przeze mnie w trakcie postepowania a nade
wszystko w gruntownym zaklamaniu twierdzen pokrzywdzonej, opiniodawcy drogowego i medycznego, a wynikajace
ze zwyczajnego zestawienia ich wypowiedzi, to zas mialo bezposredni wplyw na. wynik postepowania poprzez uznanie
mojej odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, skarzacy sformulowat serie pytan:
- ,w czyim interesie, a moze pod czyj rozkaz, zostalo podeptane jego niezbywalne prawo do obrony?;

- czy ta lawina klamstw wynikajaca z zestawienia wypowiedzi oskarzajacych go oséb, tj. pokrzywdzonej, sedziego i
0s6b wydajacych opinie, ma stanowié rzeczywista podstawe wyrokowania w polskich sadach?;

- czy samozaprzeczenie bieglego A. M. (1) ma uwiarygodni¢ wniosek koncowy jego

opinii?;

- czy zabawianie sie lekarza H. w role osadziciela gdzie i kiedy nastapito zlamanie ma stanowi¢ dla sadu dowdd winy
oskarzonego?;

- czy przestepcze naduzycie lekarza ma by¢ dowodem dla sadu?;

- od kiedy sedzia jest uprawniony do oskarzania i to na bazie litych klamstw?;”

Jednocze$nie oskarzony zasugerowal, iz wyrok skazujacy zostal wydany wobec niego na skutek blizej
niesprecyzowanego spisku pokrzywdzonej, lekarzy, bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz sedziéw, ktorzy to w celu
przypisania mu odpowiedzialno$ci za zarzucane przestepstwo stosowali stalinowskie i ubeckie metody.

Oskarzony wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a formulowane w niej zarzuty sa pozbawione jakiejkolwiek
stusznosci lub zasadnoéci. Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze zarzuty apelacji oskarzonego maja charakter czysto
polemiczny i sprowadzaja sie do negowania ocen i ustalen sagdu oraz zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi.
Zarzuty apelacji w zadnym razie za$ nie moga podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I. instancji.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zZadnych podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mogl dopuscié sie blednych ustalen faktycznych lub obrazy prawa
procesowego.

Niniejsza sprawa byla juz uprzednio przedmiotem rozpoznania przed Sadem I. instancji i zakonczyla sie wydaniem
wyroku, ktory nastepnie zostal uchylony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Sad I. instancji ponownie
rozpoznajgc sprawe wykonal wszelkie zalecenia sadu odwolawczego i pomimo tego, ze uprzedni wyrok zostat uchylony
jedynie z uwagi na konieczno$é precyzyjniejszego ustalenia okoliczno$ci powstania urazu kregostupa u pokrzywdzonej
ijego zrodla, to Sad I. instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w szerokim zakresie.

Sad meriti prawidlowo zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia
okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Postepowanie dowodowe bylo szczegotowe,



staranne i dokladne, a material dowodowy jest kompletny, zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie innych
dowodow. Bezzasadne sa, zatem zarzuty nieprzeprowadzenia wskazywanych przez oskarzonego dowodow, gdyz
wszystkie majace znaczenie dla sprawy okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa zostaly precyzyjnie
wyjasnione w oparciu o zgromadzone i przeprowadzone dowody. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz oczywistym jest,
ze wizja lokalna nie pozwolilaby na ustalenie szybko$ci, jaka poruszat sie pojazd pokrzywdzonej. Jesli za$ chodzi
o kwestie ekspertyzy drogowej, to w aktach sprawy nie znajduje sie zadna ekspertyza sporzadzona przez bieglego
K. M., a jedynie opracowanie opatrzone podpisem oskarzonego, w spos6b zyczeniowy prezentujace pozadany przez
oskarzonego przebieg zdarzenia, do ustalen i wnioskéw ktdrego odniost sie zreszta w opinii uzupelniajacej biegly
ds. ruchu drogowego A. M. (2). Przyczyny przyznania pokrzywdzonej renty inwalidzkiej nie maja zadnego zwigzku
z przedmiotem niniejszej sprawy. Wniosek dowodowy dotyczacy kwestii wyjasnienia wcze$niejszego zlamania
patologicznego u pokrzywdzonej jest bezprzedmiotowy, przeciez w aktach niniejszej sprawy znajduje sie bogata
dokumentacja medyczna pokrzywdzonej, w tym dotyczaca tegoz zlamania, ktora zostala wzieta pod uwage przy
sporzadzaniu opinii przez bieglego lekarza ortopede i traumatologa

Sad I. instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal rzeczowej analizy dostrzezonych w nim
sprzecznoéci, a jej wyniki w sposdb wyczerpujacy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku, czyniac przedmiotem
rozwazan wszystkie okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy gloéwnej zaréwno przemawiajace na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodow jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, pozostaje wiec pod ochrona art. 7 k.p.k.

Sad I. instancji wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, a jednoczeénie wskazal przestanki, ktérymi
sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym i w tych granicach mieSci sie réwniez ocena zeznan
Swiadkow, wyjasnien oskarzonego oraz analiza nieosobowych zrédel dowodowych, w tym przede wszystkim protokotu
ogledzin miejsca wypadku, szkicu sytuacyjnego, protokolu ogledzin samochodéw, dokumentacji szkody wraz ze
zdjeciami, opinii bieglego ds. ruchu drogowego, opinii bieglego specjalisty ortopedy i traumatologa i dokumentacji
medycznej pokrzywdzonej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I. instancji starannie i dokladnie omo6wil oraz
przeanalizowal wyjaénienia oskarzonego, ktory zreszta zmienial je na kazdym etapie procesu karnego, zeznania
Swiadkoéw i nieosobowe Zrédta dowodowe. Powielanie tej argumentacji oraz ponowne opisywanie zeznan i wyjasnien
przez Sad Okregowy byloby w tej kwestii zbedne. Nie mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze Sad I. instancji oparl swoje
ustalenia na caloksztalcie materiatu dowodowego, a nie wylacznie na zmieniajacych sie wyjasnieniach oskarzonego.
Nie uchybil takze Sad zadnej z zasad postepowania odmawiajgc wiary zeznaniom $wiadka M. P., ktéra zeznala, iz
samochod kierowany przez pokrzywdzong poruszatl sie ,,z predko$cia $wiatla, jak na safari, jak na torze wyscigowym
ona leciala w powietrzu”, a nadto, Ze ,bacznie” obserwowala droge i ze z lewej strony ,nic nie jechalo”. Slusznie
Sad zauwazyl, iz to ostatnie stwierdzenie jest sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry podczas pierwszego
przeshuchania przyznal, iz widzial nadjezdzajacy samochod.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu (np. tego, iz wypadek
spowodowalo zachowanie pokrzywdzonej lub, ze jej uraz kregostupa nie byl skutkiem tegoz wypadku) nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty stawiane zaskarzonemu
rozstrzygnieciu stanowia wylgcznie niczym nieuzasadniong polemike ze stusznymi ustaleniami dokonanymi przez
Sad Rejonowy, sprowadzaja sie do samego podwazania opinii bieglych oraz ustalen Sadu wyrazonych zaskarzonym
orzeczeniu i jego uzasadnieniu, jak tez przeciwstawiania tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego wylacznie
na wlasnym wewnetrznym przekonaniu i wlasnej ocenie materialu dowodowego, ktéry legt u podstaw ustalen
faktycznych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, iz oskarzony ruszajac spod sklepowego parkingu
i wlaczajac sie do ruchu na ul. (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym i nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu kierujacej samochodem osobowym marki S. (...) M. W., zmuszajac ja do skretu w
lewo i wjechania do przydroznego rowu, powodujac nieumyslnie wypadek samochodowy. Wynika to nie tylko z



zeznan pokrzywdzonej, protokotu ogledzin miejsca wypadku, szkicu sytuacyjnego, protokotu ogledzin samochodow,
dokumentacji szkody wraz ze zdjeciami, oraz przede wszystkim z rzetelnych, jednoznacznych, wewnetrznie spdjnych i
korespondujacych z caloksztaltem materialu dowodowego, a przy tym szczegbdlowych i wyczerpujacych opinii biegltego
ds. ruchu drogowego, ale réwniez ze zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien samego oskarzonego,
ktéry przeciez przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze,
a w swych wyjasnieniach podal, iz przed wlaczeniem sie do ruchu widzial pojazd nadjezdzajacy jezdnig z lewej
strony. Oczywiécie bez znaczenia jest to czy oskarzony nie ustapil pierwszenstwa pokrzywdzonej gdyz nienalezycie
rozeznal sytuacje na drodze i jej nie zauwazyl, czy tez na skutek tego, ze widzac nadjezdzajacy pojazd kierowany
przez pokrzywdzong blednie zalozyl, iz zdazy wlaczy¢ sie do ruchu nim on nadjedzie. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz oskarzony wlaczajac sie do ruchu nie ustapil pokrzywdzonej pierwszenstwa
przejazdu i wymusil na niej podjecie manewru obronnego polegajacego na zjechaniu do rowu, ktore to dzialania
pokrzywdzonej pozwolito na unikniecie kolizji z pojazdem oskarzonego.

Nie ma zadnych podstaw twierdzenie oskarzonego, iz pokrzywdzona nadjezdzala z predkoscia 100-120 km/h, ktéra
to nadmierna predkoé¢ byla przyczyna wypadku, a co nie pozwolilo mu zauwazy¢ nadjezdzajacego samochodu
pokrzywdzonej przed rozpoczeciem manewru wlaczania sie do ruchu. Wprawdzie biegly ds. ruchu drogowego w swojej
opinii podal, iz na podstawie dostepnych danych nie mozna precyzyjnie ustali¢ predko$ci samochodu pokrzywdzonej
w chwili zdarzenia, jednoznacznie jednak wykluczyt by mogla ona poruszac sie z tak znaczna predkos$cia jak 100-120
km/h, jednocze$nie podajac, iz pokrzywdzona mogla poruszacé sie z deklarowana przez siebie predkoscia 50-60 km/h.
Nadto nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, do czego oczywiScie nie ma zadnych podstaw, iz samochéd pokrzywdzonej
poruszal sie z predkoécig 100-120 km/h, to przeciez w miejscu gdzie oskarzony wlaczal sie do ruchu, dobrze widoczny
jest dlugi odcinek prostej drogi. Nieprawdopodobna, a wrecz niemozliwa jest sytuacja, kiedy to w chwili rozpoczecia
przez oskarzonego manewru wlaczania sie do ruchu na horyzoncie nie wida¢ zadnego pojazdu, a juz w chwili gdy
oskarzony dojezdza do osi jezdni, weczes$niej niewidoczny pojazd przejezdza mu przed maska. Ot6z, jak wynika z opinii
bieglego, z miejsca gdzie oskarzony rozpoczal swoj manewr wilgczania sie do ruchu widoczno$é w kierunku, z ktorego
nadjechala pokrzywdzona rozciaga sie, na co najmniej 135 metréw, oznacza to, ze oskarzony miat wszelkie mozliwosci
do oceny odleglos$ci i predko$ci uprawnionego do pierwszenstwa pojazdu. Obecnos¢ tego pojazdu nie mogla stanowic
da oskarzonego tzw. ,nieoczekiwanej sytuacji na drodze”.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, iz pokrzywdzona przekroczyla dozwolona predkosé
i przyczynila sie do zaistnienia wypadku, to w zaden sposdéb nie zwalnialby to z odpowiedzialnosSci oskarzonego,
ktory jako wlaczajacy sie do ruchu powinien zachowaé szczegdlna ostrozno$é. To, iz pojazd poruszajacy sie droga
z pierwszenstwem przejazdu przekracza dozwolong predko$é, nie oznacza, ze kierujacy pojazdem wlaczajacy sie do
ruchu moze nie zwazajac na nic wjecha¢ mu przed maske i wymusi¢ w ten sposob pierwszenstwo.

Bezpodstawne i nielogiczne jest twierdzenie oskarzonego, iz pokrzywdzona blednie wykonala manewr obronny gdyz
wyminela go z lewej strony (patrzac z kierunku jazdy pokrzywdzonej) przejezdzajac mu przed maska i narazajac
sie na zderzenie, podczas gdy naturalnym, prawidlowym i logicznym byloby ominiecie przez pokrzywdzona jego
pojazdu z prawej strony (patrzac z kierunku jazdy pokrzywdzonej), co wykluczaloby mozliwo$¢ ewentualnego
zderzenia. Skoro pokrzywdzona zdolala z lewej strony bezkolizyjnie omina¢ skrecajacy w lewo samochdd oskarzonego,
przejezdzajac przed jego maska, to oczywistym jest, iz w krytycznym momencie mijania przez pokrzywdzona
samochodu oskarzonego, zajmowal on znaczng cze$¢ prawego pasa, o ile nie caly prawy pas. Natomiast pewnym
jest, iz w chwili rozpoczynania przez pokrzywdzona manewru obronnego, oskarzony dopiero dojezdzal do osi jezdni.
W tej sytuacji jedyna racjonalna i mozliwg decyzja byla proba ominiecia pojazdu oskarzonego z lewej strony,
przed jego maska, zwlaszcza, ze prawy pas jezdni od pobocza oddzielal kraweznik i chodnik, za$§ préba odbicia
przez pokrzywdzona w prawo i natarcia na kraweznik moglaby skutkowa¢ przeréznymi i jednocze$nie znacznie
gorszymi konsekwencjami (np. odbiciem sie pojazdu od kraweznika i jego wyrzuceniem na pojazd oskarzonego lub
dachowaniem), ktorych zaden czlowiek w ulamku sekundy, a nawet w ciggu kilku sekund nie jest w stanie racjonalnie
rozwazy¢. Zatem pokrzywdzona, ktéra wykazala sie ,przytomnoscia umyshu” i refleksem, stosujac taki, a nie inny
manewr obronny podjela racjonalng decyzje, przynajmniej z punktu widzenia oskarzonego, za co ten powinien by¢



jej szczegoblnie wdzieczny. Oskarzony winien mie¢ §wiadomosé, ze gdyby pokrzywdzona po prostu zaczeta hamowac,
nie zmieniajac toru jazdy, jak pewnie instynktownie uczynitoby wiekszos¢ kierujacych w takiej sytuacji, to przodem
swojego samochodu uderzylaby w bok samochodu oskarzonego, zamiast w betonowy mostek melioracyjny. Zapewne
w takiej sytuacji uszkodzeniu uleglby samochod oskarzonego, za$ on sam i jego pasazerka mogliby dozna¢ powaznych
obrazen.

Zarzuty oskarzonego dotyczace kwestii obrazen pokrzywdzonej sa zupelnie bezpodstawne. Przede wszystkim
oskarzony formulujac te zarzuty winien zdecydowac sie na jedng wersje dotyczacg czasu i przyczyny wystapienia
urazu kregostupa u pokrzywdzonej, gdyz te przedstawiane przez niego nie tylko sa wewnetrznie niespéjne, ale
po prostu wzajemnie sie wykluczaja. Z jednej strony oskarzony wskazuje, ze pokrzywdzona nie doznala zadnego
urazu, gdyz bezposérednio po zdarzeniu normalnie sie poruszala, a gdyby miata zlamany kregostup to w ogole nie
bylaby zdolna do poruszania sie, jednoczesnie twierdzac, iz jeszcze przed wypadkiem kregostup oskarzonej ulegl
urazowi, co nastapilo albo w wyniku jej dolegliwos$ci reumatologicznych lub zwiazanych z osteoporoza, albo na skutek
innego zdarzenia. Kierujac sie logika oskarzonego nalezaloby stwierdzié, iz niemozliwym jest by uraz kregostupa
pokrzywdzonej nastapil w blizej nieokre$lonym czasie przed wypadkiem, gdyz wtedy nie moglaby sie ona poruszac,
nie mdéwiac juz o prowadzeniu samochodu, i to nawet bez jakiegokolwiek gorsetu.

Faktem jest, iz z miejsca zdarzenia pogotowie zabralo oskarzona do szpitala, gdzie stwierdzono u niej zlamanie
kregostupa. Jednoczeénie z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz uraz kregoshupa nastapit w wyniku konkretnego,
naglego zdarzenia, a stan zdrowia i dolegliwoSci pokrzywdzonej nie mialy zadnego wplywu na kwestie powstania urazu
kregostupa w postaci ztamania kompresyjnego kregu (...), ktory jest typowym urazem kregostupa u oséb znajdujacych
sie w pozycji siedzacej w chwili zdarzenia. Jeszcze raz nalezy podkredlic, iz biegly lekarz R. H. sformulowal swoje
opinie po doglebnym zapoznaniu sie z kompleksowa i bogata dokumentacja medyczng pokrzywdzonej, a zatem stan
jej zdrowia sprzed wypadku byl mu znany.

Uraz kregoslupa pokrzywdzonej nastgpil w wyniku naglego zdarzenia, odpowiadajacego swoim charakterem
przedmiotowemu wypadkowi. Z opinii bieglego wynika, iz mechanizm powstania obrazen ukazuje typowe zlamanie
kompresyjne, do jakiego doszlo najpewniej w wyniku dzialajacej wzdtuz osi dlugiej kregostupa sily urazu wywotanej
uderzeniem podwoziem samochodu o mostek melioracyjny, a wiec w okolicznosciach powolywanych przez
pokrzywdzona. Obrazenia, jakich doznala pokrzywdzona sa wynikiem zdarzenia, ktérego niniejsza sprawa dotyczy i
nie mozna doszuka¢ sie wplywu innych czynnikéw, a zwlaszcza schorzen samoistnych pokrzywdzonej, ktore mialyby
wplyw na rozleglo$é tych obrazen. Do zlamania doszloby nawet u osoby mlodszej, nie obarczonej schorzeniami, na
ktore cierpi M. W.. Zlamanie, ktérego doznala pokrzywdzona jest ztamaniem pourazowym, a nie patologicznym.

Absurdem byloby uznanie, iz pokrzywdzona juz wcze$niej, w blizej nieustalonym czasie, na skutek zdarzenia, w ktérym
wystepowaly analogiczne mechanizmy dzialajace na jej kregostup, doznala tegoz ztamania kregostupa, a nastepnie
bedac swiadoma wystgpienia takiego urazu nie zwrocila sie o zadna medyczng pomoc lub chociazby diagnoze, nie
podejmowala zadnego leczenia lub rehabilitacji, tylko prowadzita normalng aktywnos$¢ zyciowa, w tym brawurowo
jezdzila samochodem (bez zadnego leku i oporu znacznie przekraczajac dozwolone predkosci, jak twierdzi oskarzony)
ito nawet bez gorsetu ortopedycznego, narazajac sie na trwaly i powazny uszczerbek na zdrowiu, a nawet kalectwo, po
to by w przypadku zaistnienia ewentualnego zdarzenia drogowego do zaistnienia, ktorego przeciez nigdy nie musialo
doj$é, nagle podjac decyzje o ujawnieniu swojego urazu oraz rozpoczeciu leczenia i rehabilitacji.

Calkowicie bezpodstawna jest opinia oskarzonego, iz pokrzywdzona w wyniku przedmiotowego wypadku nie mogta
doznaé urazu zlamania kompresyjnego kregu (...), gdyz bezposrednio po zdarzeniu normalnie chodzila. Oskarzony
winien mie¢ $wiadomo$¢, iz bezpos$rednio po wypadku pokrzywdzona niewatpliwie byla w szoku i pozostawala pod
wplywem adrenaliny, a w takiej sytuacji ludzie nawet z powaznymi obrazeniami nie odczuwaja bolu i przez pewien
czas ich organizmy nie ,dostrzegaja” tychze obrazen. Nadto zlamanie, ktérego doznala pokrzywdzona nie skutkowalo
przerwaniem kanalu kregowego i uszkodzeniem rdzenia, a zatem samo w sobie nie uniemozliwialo poruszania sie.



Oczywiécie oskarzony, wbrew wszystkim dowodom i oczywistym faktom, ma prawo by¢ wewnetrznie przekonany
o tym, iz to nie on jest sprawca wypadku oraz moze formulowaé rézne wewnetrznie niespdjne i wzajemnie
sie wykluczajace teorie dotyczace odpowiedzialnoSci za sprawstwo wypadku i okoliczno$ci powstania urazu u
pokrzywdzonej, ignorujac przy tym wszelkie zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i dos§wiadczenie
zyciowe. Jednakze za calkowicie pozbawione sluszno$ci uznaé nalezy jego twierdzenia jakoby pokrzywdzona, lekarze,
biegli oraz sedzia referent (kto6rzy sa osobami catkowicie obcymi dla oskarzonego i nie pozostaja z nim w jakimkolwiek
konflikcie) bez zadnego racjonalnego powodu i celu spiskowali przeciwko niemu, zeznajac i poswiadczajac nieprawde,
klamigc i niedopelniajac obowiazkéw stuzbowych, a przy tym stosujac stalinowskie i ubeckie metody. Postepowanie
prowadzone w niniejszej sprawie nie byto dotkniete jakimkolwiek uchybieniem, czy bledem.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz
rozpoczal manewr wlaczania sie do ruchu bez prawidlowego rozeznania sytuacji drogowej, a zatem nie zachowatl
nalezytej ostroznosci, skutkiem czego nie ustapit pierwszenstwa przejazdu kierujacej samochodem osobowym marki
S. (...) onrrej. (...) M. W. zmuszajac ja do skretu w lewo i wjechania do przydroznego rowu, powodujac nieumys$lnie
wypadek samochodowy, w wyniku, ktérego M. W. doznala obrazen ciala w postaci: ztamania kregu Th 12, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jej ciala na okres powyzej 7 dni. Zatem oczywistym jest, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona $ciganego z urzedu przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nalezy
wskaza¢, iz rozstrzygniecia Sadu I. instancji w tym przedmiocie bylo prawidlowe, sluszne i zasadne. Wymierzona
oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., ktore jest zagrozone kara
do 3 lat pozbawienia wolnoSci, nie tylko uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k. Sad I
instancji prawidlowo okre§lit stopien winy oskarzonego oraz stopien szkodliwoéci spolecznej, ktore sa znaczne.
Nalezy wskaza¢, iz oskarzony wykonujac prosty manewr w razacy sposéb naruszyl podstawowe reguly ostroznoéci
i zasady ruchu, stwarzajac przy tym powazne niebezpieczenstwo dla uczestnikéw ruchu. Jednocze$nie swoim
czynem spowodowal skutek w postaci powaznego urazu kregostupa pokrzywdzone;j. Jako okoliczno$é przemawiajaca
na korzy$¢ oskarzonego Sad I. instancji stusznie przyjal fakt, iz oskarzony popehil przypisane mu przestepstwo
nieumy$lnie, a przy tym jest osoba dotychczas niekarana.

Przypomnie¢ nalezy, ze niewspotmiernoé¢ kary zachodzi wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta
niewspohmierno$¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda roznice co do
wymiaru kary, ale o rdéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby
- rOwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspolmierna, to jest niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Kara pozbawienia wolnoéci moze byé uznana za razaco niewspoimierng tak z
powodu nadmiernej jej wysoko$ci, jak rowniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - IT Wydziat Karny z 2015-02-19, IT AKa 197/14). W zadnym wypadku kary
wymierzonej oskarzonemu nie mozna uznac za zbyt surowa.

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale
rowniez prewencja szczeg6lna i ogélna, winny one zapewnié ochrone spoteczenistwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ Swiadomosé, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za soba
konkretna i wymierna kare.

Sad I. instancji zasadnie uwzglednil pozytywna prognoze kryminologiczng pozwalajaca na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, a wyrazajaca sie w przekonaniu, iz nie popelni on ponownie
przestepstwa i bedzie przestrzegaé¢ porzadku prawnego. Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy warunkowo zawiesil
wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat. Bez
watpienia orzeczona kara o charakterze wolno$ciowym bedzie wystarczajaca dla osiagniecia jej celow, a okres proby w
orzeczonym wymiarze, pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zawieszajac warunkowo



wykonanie kary pozbawienia wolnoéci Sad I. instancji stusznie wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoSci 100
stawek dziennych po 20 zlotych, ktoérej wysokosé jest adekwatna do stopnia zawinienia, szkodliwo$ci spolecznej i
wyrzadzonej szkody, a przy tym uwzglednia sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, ktéry nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu i otrzymuje emeryture w wysokosci 2390 zlotych netto, a zatem w kwocie znacznie przekraczajacej
najnizsze wynagrodzenie za prace.

Biorac pod uwage okoliczno$ci, w jakich doszlo do spowodowania przez oskarzonego wypadku, w tym przede
wszystkim sposob i charakter naruszenia podstawowych zasad ruchu, calkowicie stuszne bylo orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenie pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, czego naturalna konsekwencja byl nakaz
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, Sad I instancji zasadnie obciazyl go kosztami
postepowania w postaci wydatkéw w kwocie (...).02 zlotych oraz oplata w kwocie 380 zlotych. Jednocze$nie Sad I.
instancji prawidlowo zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 2768 zlotych tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaski za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobistg i finansowa oskarzonego, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i obciazono go oplata za II. instancje w kwocie 380 zlotych oraz
zasadzono na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow udzialu pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.
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