Sygn. aktV .2 Ka 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Monika Machulec

w obecnosci Roberta Wieczorka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r.

sprawy: A. K. /K./

s. A.iB.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 wrze$nia 2017r. sygn. akt III K 293/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia A. K. od popelnienia przypisanego mu czynu,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. K. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka7/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017r., sygn. akt III K 293/15 uznal oskarzonego A. K.
za winnego tego, ze w dniu 13 maja 2009 roku w R. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej zawarl z
pokrzywdzonymi B. S. (1) i K. S. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ulicy (...) stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢ wprowadzajac ich w blad co do zamiaru wywigzania sie obowiazkéw kupujacego, po
uprzednim zaloZeniu rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego nr (...) w (...) SA z siedziba w W., ktorego
wspolwlascicielem zostat B. S. (1), a nastepnie przelewajac z tego rachunku na swoj rachunek bankowy $rodki
finansowe majace stanowic cze$¢ zaplaty za mieszkanie w kwocie 74.522,76 zlotych, doprowadzit pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci w/w mieszkania i nie przekazal pokrzywdzonym kwoty co najmnie;j



63.452,19 zlotych tytulem ceny za w/w mieszkanie, czym wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 286 § 1
kkiza toz mocy art. 286 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Tym samym wyrokiem Sad na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzemieniu obowigzujacym przed dniem
1lipca 2015 r. nadang ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) zmiana ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat.

Ponadto Sad na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz oskarzyciela positkowego B. S. (1) kwote
1.788 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Jednocze$nie na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujgce oplate w wysokoSci 520 zlotych oraz wydatki postepowania w wysoko$ci 3.384,39 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucil mu:

- istotne naruszenie przepiséw postepowania poprzez wydanie wyroku pomimo istnienia bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, a to skazanie za czyn nie objety aktem oskarzenia albowiem czyn przypisany i czyn zarzucony nie sa
tozsame pod wzgledem sposobu dzialania sprawcy, formy jego zamiaru, czasu dzialania;

- obraze przepisOw prawa materialnego a to, art. 286 § 1 k.k. polegajaca na przypisaniu czynu, ktéry z uwagi na
konieczno§¢ wypelienia znamienia ,wprowadza w blad” musial by¢ dokonany w innym okresie niz przyjety w
sentencji wyroku i obejmowac dzialania sprowadzajace sie do wytudzania pokwitowania od pokrzywdzonych;

- obraze przepisbw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k poprzez dowolna i sprzeczna z logika ocene zeznan
pokrzywdzonych B. S. (1) i K. L. (1) i przyznanie im waloru wiarygodno$ci podczas gdy pokrzywdzeni konsekwentnie
klamali co do swoich podpiséw pod pokwitowaniem z 26 maja 2009r., a ich zeznania co do stanu pokrzywdzonego w
chwili spisywania aktu notarialnego jak i co do kwoty przekazanej przez oskarzonego sa sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze tre$cig samego aktu notarialnego ;

- obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k poprzez dowolna ocena opinii bieglych grafologow, tresci
aktu notarialnego i zeznan $§wiadka G. F., skutkiem czego pominieto, ze w chwili zawierania aktu notarialnego
pokrzywdzony byl trzezwy, juz w akcie notarialnym pokwitowano odbiér 36.000 zl, za§ pokrzywdzeni podpisali
o$wiadczenie z 26 maja 2016r. i potwierdzili rozliczenie calej transakcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uniewinnienie oskarzonego A. K. od zarzucanego i przypisanego mu czynu oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego
kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przypisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci/czeSci i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna. W konsekwencji musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Odnos$nie zarzutéw opisanych w punktach 1
i 2 apelacji obroncy oskarzonego A. K. nalezy stwierdzié, Ze nie stanowi wyjScie poza granice oskarzenia i naruszenie
przy tym zasady skargowosci, dokonanie odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego
zdarzenia , np. w zakresie daty czy okresu popelnienia przestepstwa, zachowania poszczegélnych sprawcow , czy
tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu — wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r. sygn. akt IV
KK 376/05. Sad nie jest zwigzany opisem zarzucanego czynu. Zmiana kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest takze w
granicach oskarzenia i nie decyduje o tym zbiezno$¢ opisu czynu ze wszystkimi czynno$ciami sprawczymi mogacymi



wchodzi¢ w zakres danego zdarzenia. W Swietle tego zmiana kwalifikacji prawnej czynu na art. 286 § 1 kk moglaby
zosta¢ dokonana bez obawy, ze zostana przekroczone granice aktu oskarzenia.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie dal podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona ustawowe przestepstwa oszustwa. Shusznie podnosi w swojej apelacji obronca oskarzonego obrazy
przepisbw prawa procesowego, a to art. 7 kpk odno$nie oceny zeznan pokrzywdzonych B. S. (1) i K. L. (2) i
przyznanie im waloru wiarygodnoSci. Pokrzywdzeni w swoich zeznaniach zaprzeczali aby skladali swoje podpisy
pod pokwitowaniem z dnia 26 maja 2009 r. w ktorym o$wiadczyli, ze cala transakcja sprzedazy mieszkania jest
rozliczona. Jednak powolany w tej sprawie biegly grafolog K. M. w swojej opinii potwierdzil, ze znajdujace sie
na tym oéwiadczeniu podpisy naleza do pokrzywdzonych. Rowniez biegly grafolog B. S. (2), ktory wydawal swoja
opinie w postepowaniu przygotowawczym po zapoznaniu sie z uzupelnionym materialem poréwnawczym przyznal,
ze przedmiotowe o$wiadczenie podpisali pokrzywdzeni. Sad I instancji réwniez nie mial watpliwosci, Ze w tej kwestii
zeznania pokrzywdzonych nie zasluguja na wiare. To zdaniem sadu odwolawczego winno mie¢ réwniez wplyw
na ocene wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych w pozostalej czeSci. Sad rejonowy przyjal w oparciu o zeznania
pokrzywdzonych, ze w trakcie spisywania aktu notarialnego B. S. (1) byl pijany, mimo, ze stuchany na ta okolicznoéc
notariusz G. F. temu zaprzeczyt i sad jak wynika z treSci uzasadnienia dal mu wiare. Z treSci zawartej umowy sprzedazy
w akcie notarialnym pokrzywdzeni pokwitowali odbior kwoty 36.000 zlotych. W tym samym dniu przed podpisaniem
umowy pokrzywdzony B. S. (1) i oskarzony A. K. zalozyli wspo6lne konto w (...) Bank (...) i tu réwniez sad rejonowy
przyjal bezkrytycznie, ze podczas tej czynnos$ci B. S. (1) byl pijany. Jeszcze weze$niej bo w dniu 9 marca 2009 r.
pokrzywdzeni i oskarzony podpisali przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci. W paragrafie 5 wspomnianej
umowy wynika, ze kupujacy przekazat sprzedajacym kwote 36.000 zl tytulem zadatku, a sprzedajacy potwierdzili
odbior tej kwoty. Nie logiczne zatem byloby zachowanie pokrzywdzonych przed notariuszem, ze potwierdzaja odbior
kolejnej kwoty 36.000 zl, ktérg jak ustala sad I instancji nie otrzymali, mimo, iz wcze$niej nie otrzymali kwoty
36.000 z} wynikajacej z tresci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Takie zachowanie pokrzywdzonych
byloby iracjonalne i nie zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym zeznania pokrzywdzonych
nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Przecza im opinie bieglych grafologdéw , zeznania
swiadkow G. F., K. K. (2). Z tych tez wzgledow sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit A. K. od
popehienia zarzucanego mu czynu, zasadzaja na rzecz oskarzonego kwote 840 zt tytulem zwrotu kosztéw obrony w
postepowaniu odwolawczym. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.

SSO Stawomir Klekocki



