Sygn. aktV .2 Ka 671/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Edyty Hraciuk — Tomeckiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r.

sprawy: P. P. (1) /P./,

synaS.i1Z.,

ur. (...) w 0.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 17 pazdziernika 2017r. sygn. akt II K 593/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 600 (szeSéset) zlotych.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 671/17

UZASADNIENIE

P. P. (1) zostal oskarzonego o to, ze w dniu 26 lipca 2016 roku w Z. na skrzyzowaniu drogi krajowej numer (...) i ulicy
(...), kierujac samochodem ciezarowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa marki W. o numerze
rejestracyjnym (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i w sposbéb nieprawidlowy obserwowal przedpole jazdy oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego go samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez M. K.,
najezdzajac na jego tyl, w wyniku czego pasazerka samochodu O., I. K., doznala obrazen ciala w postaci skrecenia
kregostupa szyjnego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala na powyzej 7 dni, tj. na
okolo 4 tygodnie, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku sygn. akt II K 593/16 Sad Rejonowy w Zorach uznal oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2016 roku w Z. na skrzyzowaniu drogi krajowej numer (...) i ulicy (...), kierujac
samochodem ciezarowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa marki W. o numerze rejestracyjnym
(...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i w sposbéb nieprawidlowy obserwowal przedpole jazdy oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego go samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez M. K.,
najezdzajac na jego tyl, w wyniku czego pasazerka samochodu O., I. K., doznala obrazen ciala w postaci niewielkich
dolegliwo$ci bolowych kregostupa, ktdre to obrazenia spowodowaly rozstro6j zdrowia trwajacy powyzej 7 dni, tj. okolo
3 tygodni, to jest wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.

Wyzej wymienionym wyrokiem na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej I. K. kwoty 1000 z} tytulem nawiazki, nadto na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 1613,45 zlotych, za$ na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o optatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze. zm.) oplate w wysokoéci 600,00 zlotych.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w calosci na korzy$c¢ P. P. (1). Obronca
wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 26 lipca 2016 roku w Z. na skrzyzowaniu drogi krajowej numer (...) i ulicy (...), kierujac
samochodem ciezarowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa marki W. o numerze rejestracyjnym
(...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i w sposob nieprawidlowy obserwowal przedpole jazdy oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego go samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez M. K.,
najezdzajac na jego tyl, w wyniku czego pasazerka samochodu O., I. K., doznala obrazen ciala w postaci niewielkich
dolegliwos$ci bélowych kregostupa, ktore to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy powyzej 7 dni, tj. okolo
3 tygodni, a tym samym, ze oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k.,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu

czynu;

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre§é wydanego orzeczenia, a w szczego6lnoSci naruszenie
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. iart. 7k.p.k., poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego, rozstrzygniecie niedajacych
sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$é¢ oskarzonego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co wyrazito
sie w szczeg6lnosci w:

a. uznaniu jedynie za cze$ciowo wiarygodne szczerych wyjasnien oskarzonego,

b. uznaniu zeznan §wiadkéw M. K., I. K., N. K. oraz Z. C. za wiarygodne oraz spojne i na ich podstawie uznaniu winy
oskarzonego,

c. uznaniu opinii bieglego A. Z. za miarodajna i rzetelna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i uznaniu winy
oskarzonego za zarzucany mu czyn,

d. pominieciu istotnych okolicznoéci sprawy,

e. rozstrzygnieciu niedajacych sie usunac¢ watpliwosci co do faktycznych okoliczno$ci zdarzenia na niekorzy$cé
oskarzonego,

podczas gdy na podstawie zebranego materialu w sprawie nie mozna w sposéb bezsprzeczny przypisaé winy
oskarzonemu ze wzgledu na rozbiezne zeznania §wiadkoéw oraz brak pokrycia ich wersji zdarzenia w pozostalym



materiale dowodowym, a wszelkie watpliwo$ci ujawnione w toku postepowania powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego;

3. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie nowej opinii innego
bieglego, pomimo wielu watpliwosci co do okoliczno$ci zdarzenia, jak rowniez wobec stawianych zarzutéw do wydanej
opinii, ktéra nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie oraz jest sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania przy jednoczesnej mozliwo$ci wydania drugiej opinii, co nie spowodowaloby nadmiernej zwloki biorac
pod uwage czas trwania postepowania, a takze termin wydania poprzedniej opinii.

Skarzacy wnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nadto o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztoéw ustanowienia obroncy w sprawie wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sgdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzacego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Wbrew jego twierdzeniom, Sad Rejonowy
w Zorach prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie naruszajac przy tym zadnych norm
regulujacych przebieg postepowania karnego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw
apelacyjnych o uchylenie wyroku lub jego zmiane, co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktore mogly
prowadzi¢ do wyjasnienia okolicznosci popeklienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Zgromadzony i
ujawniony przez Sad I instancji material dowodowy jest obszerny i kompletny, a ustalenia faktyczne poczynione sg
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry zostal oceniony
z poszanowaniem regul wynikajgcych z art. 4, 51 7 k.p.k. Swoje stanowisko w spos6b wyczerpujacy Sad Rejonowy
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k. Nietrafny jest
zatem zarzut naruszenia przepiséw postepowania, co w rezultacie mialo doprowadzié¢ do blednych ustalen faktycznych

w sprawie wplywajac tym samym na tre$¢ wyroku.

Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego w konkretnej sprawie odmiennej oceny materiatu
dowodowego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad ten dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadza¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz winien sie odwoltywaé do konkretnych uchybien w Swietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, ktorych mialby dopuscic sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Tymczasem w istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad
Rejonowy niekorzystnej dla oskarzonego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stanowisko takie
nie jest stluszne. To, ze Sad I instancji swoje ustalenia opart na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego,
a nie wylacznie na czeSci wyjasnienn oskarzonego, jak chcialby tego obronca, w zaden sposob nie narusza regul
procedowania.

Wskaza¢ nalezy, iz prawidlowo Sad Rejonowy ocenil wyjasnienia oskarzonego. Nie umkneto uwadze Sadu meriti, ze
oskarzony zmienil wersje wydarzen, w szczegbdlno$ci mimo wczeéniejszego przyznania sie do popelnienia zarzucanego
czynu ostatecznie na rozprawie zaprzeczyt swojemu sprawstwu. Sad omoéwil sktadane przez oskarzonego wyjasnienia
precyzyjnie wskazujac, ktére z nich uznaje za wiarygodne i dlaczego, a ktéorym tego waloru odmoéwil i z jakiego
powodu. Taka ,selektywna” ocena materiatu dowodowego jest jak najbardziej dopuszczalna, jezeli znajduje oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, nadto jest dokonana swobodnie, a nie dowolnie oraz zgodnie z zasadami



wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. W tej kwestii Sad sprostal wymogom przedstawiajgc ocene wyjasnien
oskarzonego, ktora spelnia wszystkie omowione kryteria. W zadnym razie oceny tej nie mozna postrzega¢ jako
dowolnej i nielogicznej. Uzasadnienie spelnia tu wszystkie dyrektywy okre$lone w art. 424 k.p.k. Wypada tu
podkresli¢, ze wyjaénienia oskarzonego zostaly poddane przez Sad Rejonowy rzeczowej analizie w konfrontacji z
caloksztaltem ujawnionych na rozprawie okolicznosci. Absolutnie nie zastuguje na aprobate lansowana przez obronce
teza, iz Sad rozwazajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy ograniczyt ich ocene do oparcia sie na deklaracji oskarzonego
o przyznaniu sie do winy.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji sporzadzil staranne i szczegblowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym
odniost sie do wszelkich okolicznoS$ci zwigzanych z zarzucanym oskarzonemu czynem, a takze dokonal prawidtowe;j
i kompleksowej analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego oraz omoéwil poszezegdlne dowody i
wskazal, ktorym dal wiare, a ktére na przymiot wiarygodnoSci nie zastuguja. W szczegblnosci prawidlowo ocenit
wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkéw M. K., I. K., N. K. i Z. C.. W tym zakresie Sad odwolawczy moze
jedynie powto6rzy¢ elementy uzasadnienia Sgdu I instancji, co wydaje sie zbedne. Jedynie podkresli¢ nalezy, ze réwniez
Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zeznaniach §wiadkow takich rozbiezno$ci, ktore moglyby pozwoli¢ na ustalenie
innego stanu faktycznego. Wrecz przeciwnie — zeznania te sg logiczne i wewnetrznie spo6jne, korelujace ze sobg i
wzajemnie sie uzupekiajace. Pewne nieScislo$ci wzmacniaja jedynie wiarygodnoé¢ §wiadkéw, bowiem przemawiaja
za tym, ze ich wersje nie zostaly wcze$niej uzgodnione.

Zdaniem Sadu odwolawczego powolanie innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow byloby bezcelowe.
Fakt, ze opinia bieglego nie jest przekonywujaca dla strony postepowania, nie jest przestanka dopuszczania opinii
uzupehiajgcej badz tez zupelnie nowej opinii. Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie kryteriow zgodno$ci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Inna jest w procesie rola $wiadka, ktory powinien
dostarczy¢ sadowi informacji o znanych mu faktach, inna zas rola bieglego, ktéry na podstawie tych informacji oraz
innych dowod6w zgromadzonych w postepowaniu formultuje wnioski w kwestiach poddanych mu do oceny przez sad,
poprzez pryzmat posiadanych wiadomo$ci specjalnych.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, ze opinia bieglego A. Z. jest pelna, jasna i niesprzeczna. Majac na uwadze
do$wiadczenie bieglego oraz jego wiedze brak jest podstaw, aby kwestionowaé wnioski w niej zawarte. Zdaniem
Sadu Okregowego kazda kolejna opinia opieralaby sie na tych samych pomiarach uzyskanych w gléwnej mierze na
podstawie zeznan Swiadkow zdarzenia oraz wyjasnienn oskarzonego i nie wnositaby do sprawy nic, co nie byloby
pewna hipoteza przyjeta przez bieglego. Dotyczy to przede wszystkim wskazanych przez obronce ustalen w zakresie
precyzyjnego wskazania miejsca, w ktérym doszlo do najechania, wzajemnego polozenia pojazdéw, a takze ich
predkosSci. Umknelo uwadze obroncy, ze biegly sporzadzajac opinie miat w polu widzenia wszystkie zgromadzone
dowody i ustosunkowal sie do wszystkich zastrzezen podnoszonych przez obronce, czego wyrazem jest ustna
uzupelniajaca opinia wydana na rozprawie w dniu 3.10.2017r. Podkresli¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie miedzy
innymi w oparciu o tak obiektywne dowody, jak wykres (...) oraz §lad przeszczepu lakieru ujawniony na samochodzie
O. (...) w kolorze takim, jak lakier z oslony chtodnicy ciggnika siodlowego, ktérym kierowal oskarzony.

Nietrafny jest zarzut obroncy, iz biegly wypowiedzial sie poza zakresem swojej specjalizacji odwotujgc sie do proceséw
psychologicznych uczestnikow zdarzenia. Intencja bieglego bylo wyjasnienie, dlaczego pomiary wskazane w réznych
opiniach, uzyskane w wyniku rekonstrukeji wypadku na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, moga r6znic¢
sie od tych wielko$ci, ktére podaja poszczegblni uczestnicy zdarzen. Wytlumaczenie to jest logiczne i oczywiste. Nie
wymaga bowiem poglebionej wiedzy psychologicznej wywod, ze odczucia kazdego czlowieka, a takze ocena dlugosci,
predkosci, odleglosci etc. moze ro6znié sie i to z réznych wzgleddéw. Przeciez powoluje sie bieglego wtasnie po to,
aby zweryfikowa¢ dowody i ustali¢ przebieg oraz przyczyne zdarzenia najbardziej prawdopodobng. Dowod z opinii
bieglego podlega ocenie Sadu w kazdym wypadku, zatem to rola Sadu jest ocena, czy opinia jest jasna, pelna, rzetelna
iwewnetrznie sp6jna, a zatem czy moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Sad powinien kontrolowac
wypowiedzi biegltego pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania jego



stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy temu zadaniu sprostal.

Sad I instancji poczynil ustalenia na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan $§wiadkéw,
czeSciowych wyjaénien oskarzonego, protokotdow ogledzin, dokumentacji medycznej, opinii bieglych, jak i innych
czynno$ci procesowych. Zarzut dowolnej oceny dowodow, ktorej dopuscic sie miat Sad I instancji, jest niezasadny.
Nie sposdb zarzucic¢ braku wnikliwo$ci, czy tez rzetelnoSci rozwazaniom Sadu Rejonowego nad zebranymi w sprawie
dowodami, tym bardziej, ze Sad ten dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu eliminujac zarzut ucieczki
z miejsca zdarzenia, co jak najbardziej przystaje do realiéw niniejszej sprawy i jest ustaleniem prawidlowym. Takie
wnioskowanie Sadu meriti bylo logiczne, gdyz rzeczywiScie oskarzony kierujac pojazdem o tak duzych gabarytach po
prostu nie zauwazyl i nie odczul, Ze doprowadzit do najechania na tyl poprzedzajacego go samochodu osobowego,
co jednak nie zwalnia oskarzonego z odpowiedzialno$ci za nieumy$lny wystepek okre§lony trescig art. 177 § 1 k.k.
Okoliczno$¢ ta akcentuje rowniez w swojej opinii biegly.

W zwiazku z powyzszym nie przekroczyl Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, a swdj poglad na ostateczne
wyniki przewodu sadowego w przekonujacy sposoéb uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Z tych
tez wzgledow nie mozna zgodzic¢ sie z zarzutami apelacji, iz Sad dopusScil sie obrazy przepiséw postepowania z art.
4i7k.p.k.

Jezeli chodzi o wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasade in dubio pro reo, to wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz
zasada ta ma zastosowanie dopiero w sytuacji, gdy powziete przez organ procesowy watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej lub prawnej nie dadza sie usunaé, pomimo powziecia wszelkich
dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej
wykladni prawa. Oceniajac, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z przepisu art. 5 § 2 k.p.k., nie s istotne watpliwoS$ci
tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wazne jest wylgcznie to, czy sad meriti rzeczywisécie powzial watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i w sytuacji braku mozliwo$ci usuniecia tej watpliwoSci rozstrzygnat
ja na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy tez w Swietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$c¢ taka powinien
powziac. O tym, iz zaistniala okoliczno$¢ opisana w art. 5 § 2 k.p.k., mozna wiec méwic jedynie wtedy, gdy pomimo
podjecia staran nie zgromadzono dowodéw, ktére pozwolilyby na usuniecie istniejacych watpliwosci w sprawie (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. II AKa 13/13). W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in dubio
pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodow. W sprawie
niniejszej natomiast Sad I instancji dokonal oceny caloksztaltu materialu dowodowego w spos6b bezstronny, w
granicach swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac jednocze$nie zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad
meriti nie powzial tez zadnych nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii
faktycznej lub prawnej w zakresie przypisania oskarzonemu wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo nalezy wskazac, iz Sad I instancji
prawidlowo okreslit stopien winy oskarzonego i stopien szkodliwo$ci spolecznej. Ustawodawca przewidziat kryteria,
ktérymi sad kieruje sie przy wymiarze kary, nakazujac w szczegdlnoéci baczyé, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala
stopnia winy, uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz braé pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Majac to na wzgledzie Sad I instancji prawidlowo, powolujac sie na tre$c¢ art. 37a
k.k., orzekl kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 50 zl kazda. Kary tej nie mozna uzna¢é za razaco surowa,
tym bardziej, ze zasadnicze zagrozenie w razie popehienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. to kara do 3 lat pozbawienia
wolno$ci. Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci tagodzaco wplywajace na wymiar kary Sad Rejonowy prawidtowo



orzekl kare lagodniejszego rodzaju, to jest grzywne, co bedzie wystarczajace w przypadku oskarzonego dla osiagniecia
celow w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnego oddzialywania.

Dla wzmocnienia wychowawczego oddzialywania na sprawce stusznie zobowigzano go do zaplaty nawiazki w kwocie
1000 zl na rzecz pokrzywdzonej I. K.. Taka nawiazke mozna orzec w wysoko$ci do 200 000 zl, zatem kwota 1000 zl
i tu nie moze jawi¢ sie jako nadmiernie surowa, czy tez nieadekwatna. Pokrzywdzona doznala obrazen ciala, ktore
spowodowaly rozstréj jej zdrowia na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, zatem orzeczenie nawiazki bylo jak najbardziej
celowym i trafnym rozstrzygnieciem.

Zasadnie takze obcigzono oskarzonego kosztami postepowania przed Sadem Rejonowym.
Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad odwolawczy utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Majac na wzgledzie sytuacje osobistg i finansowg oskarzonego zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} oraz obciazono go oplate w wysokosci 600 zl.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



