Sygn. aktV .2 Ka 656/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Grzegorza Sobika Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r.

sprawy: R. S. /S./,

synaJ.iD.,

ur. (...) w 0.

oskarzonego o przestepstwo art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 4 pazdziernika 2017r. sygn. akt II K 240/17

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. A. J. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IIT zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 656/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017r., sygn. akt II K 240/17 uznal oskarzonego R. S. za
winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2015 r. do sierpnia 2015 r. w Z. uporczywie uchylat si¢ od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy i wyrokow sagdowych obowiazku lozenia na maloletnig cérke K. S. przez co narazit ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w okresie
5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za umy$lne przestepstwo podobne z art. 209 § 1
k.k. bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 11 czerwca 2010r. sygn. akt II K 192/10 na kare 1



roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to odbywal w okresie od 18 maja 2012 r. do 28 lutego 2013 r., tj. czynu
z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

Rownocze$nie Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 1136,52 zlotych tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia obroncy z urzedu.

Nadto Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci. Powyzszemu wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscitl sie
przestepstwa uporczywego uchylania sie od wykonania obowigzku lozenia na maloletnia corke K. S., podczas gdy nie
wykazano zaistnienia wszystkich znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

2) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik spraw, tj. art. 77, art. 366 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k.
poprzez niezachowanie przez przewodniczacego skladu orzekajacego szczegdlnej starannosci, aby wyjasnic¢ wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoéci nie dopuszczenie z urzedu dowodéw, ktére pozwolityby na wykazanie, iz
R. S. umys$lnie i uporczywie nie tozyl na utrzymanie swojej corki K. S., pomimo, iz mial taka realna mozliwo$¢,

3) razgca niewspdimiernosc¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia winy oskarzonego.

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R. S. od
zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zorach.

Ponadto obronca oskarzonego wniost na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. o zwolnienie oskarzonego w calosci od
zaplaty kosztéow sadowych w postepowaniu apelacyjnym, a takze o zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoS$ci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac
nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, wskazania
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Z przeprowadzonej oceny dowodow Sad
Rejonowy wywiodl shuszny wniosek o winie i sprawstwie oskarzonego R. S..

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wykazal oskarzonemu uporczywos$é w jego dzialaniu. Niezbednym
warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. jest przyjecie, ze zachowanie jest powtarzalne,
nacechowane zla wola i nieustepliwe. Musi byé ono tez umy$lne. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku
wskazal dlaczego w przypisanym oskarzonemu okresie zachowanie polegajace na nieplaceniu alimentéw bylo
uporczywe, nacechowane zla wolg.

Oskarzony we wskazanym okresie czasu nie mial stalej pracy i - co istotne - nie byl zarejestrowany w PUP jako
bezrobotny. Jak to ustala Sad Rejonowy zupeklie nie kontaktowal sie z corka. Z zeznan A. S. wynika, iz R. S. nie
przekazywal corce nawet drobnych, symbolicznych sum pieniedzy, czy prezentéw. W zaden sposéb nie partycypowat
w utrzymaniu dziecka, nie troszczyt sie o rozwdj corki i o jej potrzeby. Matka dziecka, ktéra przez caly okres objety
zarzutem pracowala, zmuszona byla dodatkowo korzystaé¢ z pomocy rodzicow.



Znamie ,uporczywos$ci” uchylania sie od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. wyczerpuje taka sytuacja, gdy
sprawca, majac ku temu realne i faktyczne mozliwos$ci nie placi rat alimentacyjnych i czyni to celowo. Zatem chodzi
tu o psychiczny stosunek sprawcy do obowigzku alimentacyjnego wyrazajacy sie w nierealizowaniu tego obowiagzku,
pomimo realnej mozliwoéci jego spelienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN
504/00).

Jak wskazal Sad I instancji oskarzony przyznal, Zze nie byl zarejestrowany w urzedzie pracy, co daloby mu szanse
poszukiwania stalego zajecia, a jednocze$nie wyjasnil, ze pracowal w okresie zarzutu, jednakze bez umowy. Podkreslié¢
nalezy, ze oskarzony posiada wyuczony zawod — mechanik pojazdéw samochodowych, co z pewno$cig zwieksza jego
szanse na obecnym rynku. Ponadto z wyjaénien oskarzonego wynika, ze w okresie zarzutu wydawal pieniadze na
alkohol. Zatem — jak slusznie wskazal Sad Rejonowy - musial on dysponowa¢ Srodkami pienieznymi, pozwalajacymi
nie tylko na zaspakajanie swoich podstawowych potrzeb zyciowych, ale rowniez na zakup alkoholu, ktdéry z pewnoécia
do takich potrzeb nie nalezy. Co istotne, oskarzony nie twierdzil, Ze w okresie obejmujacym zarzut nie posiadal
Srodkoéw finansowych i by to bylo przyczyna nie tozenia przez niego rat alimentacyjnych.

Podnie$¢ nalezy, ze na osobie zobowigzanej do alimentacji ciazy powinnoéé¢ dzielenia sie ze swoim maloletnim
dzieckiem nawet najnizszymi dochodami uzyskiwanymi stosownie do mozliwoéci majatkowych i zarobkowych.
Niezaleznie wiec od tego, czy zachowanie oskarzonego polegajace na braku staran o znalezienie "legalnej" pracy
i jednoczesne podejmowanie sie nie rejestrowanych, trudnych do ujawnienia zaje¢ wynikalo z braku pracy na
rynku, czy tez niecheci oskarzonego do zatrudnienia sie na podstawie umowy o prace i intencji ukrycia realnych
zarobkow, z ktorych moglby byé realizowany obowiazek alimentacyjny, nie ulega watpliwoSci, Ze pomimo mozliwosci,
chociazby cze$ciowego regulowania obowigzku alimentacyjnego, oskarzony tego nie czynil. Wszystkie naprowadzone
okoliczno$ci wskazuja na negatywne nastawienie oskarzonego do zaplaty alimentéw i umys$lne uchylanie sie od
powinnosci lozenia na utrzymanie maloletniej corki mimo mozliwosci wykonywania tego obowiazku choéby w
ograniczonym zakresie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jasno wynika, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony pracowal
oraz dysponowal takimi Srodkami pienieznymi, ktére wystarczaly na regulowanie chociazby czeSciowo rat
alimentacyjnych.

Istota przestepstwa uporczywego uchylania sie od obowiazku alimentacji polega na narazeniu (bezposrednim,
konkretnym) osoby uprawnionej na niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, zatem nie usuwa
skutku przestepstwa fakt, iz potrzeby te sg zaspokajane przez inna osobe np. drugiego z rodzicéw, ktoéry czyni to
kosztem znacznych poéwiecen. Rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej tylko podstawie, ze
wykonywanie obowigzku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar. Rodzice obowigzani sa dzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami.

Okolicznosé, ze zamiast oskarzonego $rodki na realizacje podstawowych potrzeb zyciowych jego corki sa dostarczane
przez inne osoby nie wylgcza jego odpowiedzialnosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r.,
VI KZP 13/75 OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86 i wyrok tego Sadu z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG
1987, Nr 8, poz. 103). S. narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych corki oskarzonego,
poprzez nieplacenie przez oskarzonego rat alimentacyjnych nie zniweluje przeciez to, ze w pewnym zakresie
potrzeby pokrzywdzonej zaspokajala jej matka (ktoéra rowniez jest zobowigzana do lozenia na pokrzywdzong), jezeli
sama, kosztem swych potrzeb $wiadczyla ponad wlasne zobowigzanie. Nie niweluje tego rowniez pomoc dziadkow
pokrzywdzonej w jej utrzymaniu, ktérzy sa osobami nie obcigzonymi takim obowigzkiem, a takze Swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 366 k.p.k. na wstepie wskaza¢ nalezy, iz obowigzek nalozony na
przewodniczacego rozprawy w ramach przywolanego artykulu obejmuje wyjaénienie istotnych okoliczno$ci sprawy,
ocenianych przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen



faktycznych. Nalezy zatem rozpatrzyé¢, czy niewyja$nienie danej okolicznoéci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia
faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Przewodniczacy zado$¢uczynil obowigzkowi
okreslonemu w przywolanym powyzej artykule. W toku rozprawy przeprowadzono bowiem wszelkie dowody, ktore
shuzyly wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

O naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy dowdd, ktérego sad
nie przeprowadzil z urzedu, dotyczy okolicznoéci o takim znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, ze brak jego
przeprowadzenia i w konsekwencji niewyjaénienie danej kwestii ze znacznym prawdopodobienstwem grozi wydaniem
orzeczenia niesprawiedliwego. Strona, ktéra w $érodku odwolawczym podnosi zarzut nieprzeprowadzenia okre$lonego
dowodu z urzedu, powinna wykaza¢ te szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace obowiazek przeprowadzenia dowodu z
urzedu, a czego skarzacy nie uczynil.

Jak wskazuje obronca w apelacji, Sad powolatl sie na wyjasnienia oskarzonego i jego przyznanie, iz w okresie zarzutu
pracowal bez umowy, to jednak brak jest informacji o tym, w jakich miejscach pracowal i doktadnie w jakich okresach,
jakiej wysokoSci otrzymywal zarobki, czy byly to kwoty, ktore pozwalaly na jego podstawowe utrzymanie i lozenie
jeszcze na utrzymanie corki.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy wskazac, ze Sad I instancji uznal za szczere wyjasnienia oskarzonego
dotyczace tego, ze nie byt on w czasie zarzutu zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy , a nadto, ze podejmowat
prace bez umowy.

Pierwsza z powyzszych okolicznoéci potwierdzona zostala przez dokumentacje otrzymana z PUP Z.. Z dokumentacji tej
wynika, Ze oskarzony dnia 18 marca 2015 roku zostal pozbawiony statusu osoby bezrobotnej z powodu podjecia pracy
sezonowej krotkookresowej, co tym bardziej uprawdopodabnia wyjasnienia oskarzonego dotyczace podjecia przez
niego pracy bez umowy. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze oskarzony pozostawal wyrejestrowany z ewidencji bezrobotnych
w okresie od 18 marca 2015 roku do dnia 31 maja 2016 roku, a nie - jak podniesiono w apelacji - do dnia 31 maja 2015
roku. Zarzut popehienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. obejmuje czas od kwietnia do sierpnia 2015
roku. Zatem jest to okres, w ktérym oskarzony nie byl zarejestrowany w urzedzie pracy. Natomiast jak wyja$nial sam
oskarzony (k.42) czasami wykonywatl on prace, a czasami nie, jednakze w okresach kiedy byt bezrobotny rejestrowal
sie w urzedzie pracy. W toku przestuchania dnia 21 czerwca 2017 roku oskarzony wyjasénil, iz przez okres 5 miesiecy,
ktére obejmuje zarzut ,,alimentow nie placil, pracowal na czarno, mieszkat z taka pania, dawal jej pieniadze, a ona
przez te 5 miesiecy nie placila, bylo tez troche alkoholu, wiec nie zwracal uwagi, czy ona placi, czy nie”. I dalej: ,ja w
okresie z aktu oskarzenia pracowaltem, ale nie bylem legalnie zatrudniony, nie mam kontaktu z moja byta konkubina,
ktdéra miala placi¢ te alimenty” (przy czym stusznie stwierdzeniu jakoby oskarzony przekazywat pieniadze na alimenty
swojej konkubinie Sad I instancji odmoéwil wiary). Juz chociazby w Swietle przywolanych wyjasnien oskarzonego, ale
takze wszystkich powyzej zaprezentowanych kwestii nieistotne w niniejszej sprawie jest ustalenie, w jakich konkretnie
miejscach oskarzony w okresie zarzutu pracowal i ile dokladnie zarabial. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz przepis
art. 366 § 1 k.k. nie moze zastepowac inicjatywy stron w przeprowadzeniu dowodoéw stosownie do tresci art. 167
k.p.k. Obronca oskarzonego, ani tez sam oskarzony podczas trwania procesu nie zglaszali wniosku o przeprowadzenie
dowodo6w ani na wyzej wskazane okolicznoS$ci, ani na zadne inne. Co wiecej w toku pierwszego rozpoznania sprawy
oskarzony sktadajac wniosek o dobrowolne poddanie sie karze stwierdzit nawet, iz w sprawie ,nie trzeba shluchac
Swiadkéw”. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze obronca oskarzonego na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2017r.
trzykrotnie o§wiadczyl, ze nie zglasza zadnych wnioskéw, w tym dowodowych (k. 152-153).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie istotne okoliczno$ci w niniejszej sprawie zostaly wyjasnione, w
stopniu pozwalajacym poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne.

Obronca oskarzonego zarzucil takze w apelacji, ze nie jest jasne, czy zarzut obejmuje czas np. od 1 kwietnia do 31
sierpnia 2015 roku czy np. od 30 kwietnia do 1 sierpnia 2015 roku, co stanowi ogromna réznice 2 miesiecy w okresie,
w ktorym oskarzony miat popehi¢ przestepstwo. Wbrew twierdzeniom obronicy okres, w ktérym oskarzony uchylal



sie od obowigzku alimentacyjnego zostal w zarzucie wskazany w sposéb prawidlowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach (sygn. akt III RC 358/09), zasadzajacym od oskarzonego wysokosé
rat alimentacyjnych na rzecz maloletniej corki, oskarzony winien placi¢ raty alimentacyjne do dnia 15-go kazdego
miesigca. Zatem zaleglo$¢ w ratach alimentacyjnych powstaje w momencie gdy nie dokonano ich zaplaty w terminie
wskazanym w powyzszym orzeczeniu. Nalezy przez to rozumieé, ze wskazany w zarzucie okres od kwietnia do sierpnia
2015 roku, obejmuje czas, w ktérym oskarzony, wbrew orzeczeniu Sadu, nie uiszczal na rzecz maloletniej corki rat
alimentacyjnych, poczawszy od raty naleznej w miesigcu kwietniu 2015 roku, az do raty naleznej w miesigcu sierpniu
2015 roku, a zatem zaleglo$ci alimentacyjne oskarzonego stanowia rownowarto$¢ 5 Swiadezen okresowych.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary przyjac¢ nalezy, ze zostala ona wymierzona po rozwazeniu przez Sad I
instancji szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej rodzaj i w zadnej mierze nie mozna jej uznaé za razaco surowa.
Dlatego i w tej cze$ci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na fakt, iz oskarzony byl wezeéniej
karany, czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa nie sposob przyjaé, by kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci byta razaco niewspétmiernie surowa.

Niewspohmierno$¢ kary zachodzi wowcezas, gdy suma zastosowanych kar (i §rodkéw karnych), wymierzona za
przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary okre§lonych w art. 53
k.k., w ktéorym okreslono cztery ogblne dyrektywy, ktorymi winien kierowaé sie Sad przy wymierzaniu kary. Do
dyrektyw tych nalezy: stopien winy, spoteczna szkodliwo$¢ czynu oraz prewencja indywidualna i ogélna. Sad orzekajac
o wymiarze kary winien uzyskaé efekt tzw. trafnej reakcji karnej, uwzgledniajac wszystkie z wyzej wymienionych
dyrektyw sagdowego wymiaru kary.

Sad I instancji wskazal, ze wymierzajac oskarzonemu kare, jako okolicznos$ci obcigzajace przyjal charakter
naruszonych doébr jakimi sg rodzina i obowiazek opieki nad maloletnia cérka oraz trzykrotna uprzednia karalnoé¢ za
tozsame przestepstwo. Natomiast jako okolicznos$ci tagodzace Sad przyjal to, ze oskarzony przyznal sie i cze$ciowo
zlozyt wyjasnienia pomocne w ustaleniach faktycznych oraz zalowal tego co zrobil.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci, uwzglednia
wszystkie elementy jakie sg istotne dla jej wymiaru, jest kara odpowiednia i sprawiedliwg, nie uzasadniajgcg ingerencji
sadu odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Odwolawczy orzekt jak w sentencji.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



