Sygn. aktV .2 Ka 593/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

SSO Anita Ossak

Protokolant: Monika Machulec

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r.

sprawy: A.J. /J./

syna K. i R.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obroncy

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 12 wrze$nia 2017r. sygn. akt Il K 395/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
SSO Aleksandra Odoj-Jarek SSO Anita Ossak

Sygn. akt V.2 Ka 593/17

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017r., sygn.. akt I K 395/17 uznal oskarzonego A. J. za winnego
tego, ze w dniu 26 maja 2017 roku w Z., uZzywajac przemocy w postaci zlapania za przedramie i silowania sie oraz
grozac uzyciem przemocy A. P. usitlowal dokonaé na jego szkode kradziezy portfela wraz z gotéwka w kwocie 170,00
z} lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego stawiajacego opdr A. P. tj. przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. skazat go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote
516,00 (piecset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Orzeczeniu temu zarzucit :

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez zaniechanie
ustalenia, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania zarzucanego mu czynu, stanowiacego przestepstwo
usilowania rozboju, co z kolei uniemozliwilo prawidlowe zastosowanie przepisu art. 15 § 1 k.k.

2) ewentualnie na podstawie art. 438 pkt. 4) k.p.k. zarzucil razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z uwagi na niewlaéciwe zastosowanie przez Sad dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53
§ 11§ 2 k.k., przejawiajace sie w szczegbdlnosci w nienalezytej ocenie stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, a
takze nienalezytym uwzglednieniu wlasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- przyjecie, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania zarzuconego mu czynu rozboju

- uznanie oskarzonego za winnego naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego tj. popelnienia czynu z art. 217
§ 1 k.k. i wymierzenie mu za to kary grzywny.

Ewentualnie wni6st o wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze adekwatnym do okolicznoSci popelnionego przez
niego czynu, tj. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat.

Ponadto wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu wedlug norm przepisanych, gdyz koszty te nie zostaly uiszczone ani w czeéci, ani w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie jest zasadny.
Powyzszy zarzut bylby stuszny tylko wtedy, gdyby Sad I instancji oparl swoj wyrok na faktach, ktére nie znajduja
potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego albo tez z faktéow tych wysnut wniosek niezgodny ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne a jednoczeénie wskazal
przestanki, ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonat
oceny dowod6éw — do czego z reszta byl zobowiazany- nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne
sq bledne, jesli ocena dowodoéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakre§lone w przepisach postepowania,
zwlaszcza za§ w art. 417 k.p.k.

W istocie Sad Rejonowy dokonat oceny dowoddw w sposdb bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, za$
swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujgco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest o tyle oczywisty, bowiem



wynika z do$¢ jednorodnego materialtu dowodowego. Na tym tle tylko wyjaénienia oskarzonego — niekonsekwentne
i nieprecyzyjne - wyraznie odstaja. Jest to wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony, w ktérej ,uciekal w
nie$wiadomo$¢” stwierdzajac, iz z uwagi na stan opilstwa pewnych szczegdtow nie pamietal. Zwlaszcza kwestionowat
on uzycie sily w postaci szarpania pokrzywdzonego. W tym zakresie Sad dysponowal nie tylko konsekwentnymi
zeznaniami pokrzywdzonego ale przede wszystkim dowodem obiektywnym w postaci zapisu monitoringu , z ktérego
ewidentnie wynika przebieg zajScia. Stusznie zatem Sad Rejonowy swoje ustalenia faktyczne oparl na zeznaniach
pokrzywdzonego i obiektywnym zapisie monitoringu, za§ w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego tylko na tych
fragmentach, ktore byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Te, rzec by mozna jednoznaczne ustalenia
faktyczne absolutnie nie pozwalaja na przyjecie, iz mieliSmy do czynienia z dobrowolno$cia odstapienia od czynu w
rozumieniu art. 15 k.p.k.

Jak wynika z jednoznacznego pi$émiennictwa oraz judykatury ,dobrowolnie” oznacza z wlasnej woli, bez wplywu
czynnikdéw zewnetrznych. Sprawca, ktory mial zamiar dokonania czynu zabronionego i moze, ma nadal mozliwo$¢
kontynuowania zachowania zmierzajacego do jego dokonania, podejmuje decyzje o tym, ze zachowan tych
kontynuowal nie bedzie. Powodem odstapienia nie moze by¢ zatem np. zblizajacy sie patrol Policji, glo$ne wzywanie
pomocy przez pokrzywdzonego, czy aktywna obrona fizyczna zaatakowanej osoby czy tez jej opor —Wyrok SA w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT AKa 193/17.

W przedmiotowej sprawie odstapienie od kontynuowania zachowan przestepczych powstalo u oskarzonego nie w
wyniku wewnetrznego procesu decyzyjnego lecz w efekcie czynnikow zewnetrznych — takich jak op6r pokrzywdzonego
oraz gloSne wzywanie pomocy, co moglo w dziewieciopietrowym bloku spowodowaé reakcje mieszkancow i
zatrzymanie napastnika. To wlaénie te zewnetrzne czynniki stanowily dla oskarzonego imperatyw zaprzestania
przestepczego dzialania i ucieczke z miejsca zdarzenia.

W tym zakresie apelacja obroncy oskarzonego ma charakter wyraznie zZyczeniowy, bardziej wymiar teoretyczny niz
realny wynikajacy z jednoznacznych ustaleni Sadu I instancji.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw a to razacej niewspdhmiernosci kary to stwierdzié nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci zadng miara nie moze by¢ uznana za surowg
a tym bardziej razaco niewspdimierna. Oskarzony wykazal sie wyjatkowa determinacja i dazeniem do osiagniecia
przestepczego celu. Fakt, iz dotad nie byl karany zwazywszy na jego mlody wiek nie moze by¢ traktowany jako
szczegoblnie lagodzaca okoliczno$é oraz wyjatkowe osiagniecie, zwlaszcza gdy jak wynika z jego wyjasnien byly
stosowane wobec niego Srodki wychowawcze przewidziane w u.p.n. Takimi okolicznoéciami tagodzacymi nie moga
by¢ poprzestanie sprawcy na fazie usilowania, niewielka warto$¢ potencjalnie zagrozonego mienia. W tym zakresie
mowa jest wylacznie o okolicznoSciach obiektywnych, na ktére oskarzony nie mial wplywu i jako takie nie moga
one $wiadczy¢ o jego dobrej woli. Nie mozna réwniez przecenia¢ przyznania sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Nalezy bowiem zwrd6cié uwage, iz oskarzony wielokrotnie uciekal w ,,niepamieé¢”, modyfikowat
swoje wyjasnienia zaprzeczajac niektérych swoich zachowan, co zdaje sie $§wiadczy¢ bardziej o instrumentalnym
traktowaniu swoich wyjasnien niz wyrazonej skrusze. W konficu nie mozna zapomina¢, iz przebieg calego zdarzenia
zostal nagrany i w tym kontekScie wyjasnienia oskarzonego w wyja$nieniu rzeczywistego przebiegu zaj$cia mialo
znaczenie drugorzedne.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

SSO Aleksandra Odoj — Jarek SSO Anita Ossak



