Sygn. aktV .2 Ka 586/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Monika Machulec

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r.

sprawy: M. H.

corkiZ.il.

ur. (...) wk.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego oraz pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 27 lipca 2017r. sygn. akt II K 812/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego N. F. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz
23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewietdziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesigt groszy), lacznie kwote
516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
(...),00 (tysiac pietdziesiat dwa) zlote i obciaza go oplata za II instancje w kwocie 60,00 (sze$cdziesiat) zlotych.

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 586/17

UZASADNIENIE



M. H. zostala oskarzona o to, ze dnia 28 maja 2016 r., podczas rozmowy telefonicznej ze swoim ojcem Z. K. pomoéwila
A.T. (1) o to, ze ja pobil, czym narazila go na utrate zaufania i mogla go ponizy¢ w opinii publicznej tj. o czyn z art.
212 § 1 kk. Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Raciborzu uniewinnil M. H. od popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 11 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego N. F. kwote 531,36z w tym podatek Vat, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu oraz na rzecz adw. A. M. kwote 531,36z w tym podatek Vat, tytulem zwrotu kosztow obrony z
urzedu . Zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania oraz od oplaty w sprawie , a kosztami tymi obciazyl
skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnieéli pelnomocnik oskarzyciela prywatnego oraz oskarzyciel prywatny A. T. (1).
Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonej zarzucajac :

1. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisOw postepowania : art. 5 § 11 2 kpk oraz art. 7
kpk poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna ocene dowodow, z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzyciel prywatny naruszyt w dniu 28 maja
2016r. nietykalnosé cielesng M. H. w ten sposdb, ze chwycil ja od tylu za wlosy i uderzyt w lewy policzek, podczas
gdy wyrok na podstawie ktérego Sad Rejonowy powzigl powyzsze przekonanie jest nieprawomocny i zostat zlozony
od niego $rodek odwolawczy, a ponadto oceniajac z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wszystkie przeprowadzone dowody nalezy uznac, ze oskarzona nie zostala uderzona
przez oskarzyciela prywatnego,

2.obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w tym art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez wydanie
wyroku nie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy tj. z pominieciem czesci zeznan
Swiadkoéw K. L.1K. C. oraz A. T. (2) w zakresie twierdzen dotyczacych spokojnego zachowania oskarzyciela prywatnego
na interwencji w dniu 28 maja 2016r. i brakéw widocznych znamion pobicia u oskarzonej oraz zeznan A. T. (2) co do
twierdzen oskarzonej o pobiciu i tym, ze oskarzyciel prywatny trafi do zakladu karnego,

3. obraze przepis6w prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w tym art. 170 § 1 kpk poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzyciela prywatnego tj. notatki urzedowej z dnia 22.06.2016r. oraz notatki
urzedowej z 31.10.2016r. , w wyniku czego Sad blednie przyjal, ze oskarzyciel prywatny naruszyt nietykalnos$é cielesng
oskarzonej w dniu 28 maja 2016r.,

4.majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego poprzez naruszenie art. 167 kpk w
zw. z art. 170 kpk oraz art. 9 kpk poprzez nieprzeprowadzenie w calo$ci postepowania dowodowego, tj. oddalenie
zawnioskowanych przez oskarzyciela prywatnego dowodéw z nagran ze spotkan z dzie¢mi oskarzonej, w wyniku
czego blednie Sad zinterpretowal zeznania maloletniej A. H., wywodzac z nich, ze oskarzyciel prywatny spoliczkowal
oskarzong a maloletnia obawia sie oskarzyciela prywatnego, podczas gdy z nagran jednoznacznie wynika, ze zar6wno
A. jak i bedacy réwniez Swiadkiem zdarzen w inkryminowanym czasie maloletni J. H. byli blisko zwigzani z
oskarzycielem prywatnym, nie bali sie go i nie widzieli , aby naruszyl on nietykalnos¢ cielesng ich matki,

5.majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego poprzez naruszenie art. 167 kpk w zw. z
art. 170 kpk oraz art. 5 § 11 2 kpk poprzez dopuszczenie dowodu z karty informacyjnej leczenia szpitalnego M. H. z dnia
28 maja 2016r. Szpitala Wojewodzkiego nr (...) w R. oraz dowodu z akt sprawy II K 391/16, w tym nieprawomocnego
wyroku z dnia 21 lipca 2017r., podczas gdy toczy sie postepowanie karne dotyczace prawdziwosci wpisu dokonanego
na karcie leczenia szpitalnego, a ponadto okolicznoSci sprawy wskazujg na duze rozbieznosci czasowe od rzekomego
zdarzenia do wizyty w w/w szpitalu , a ponadto sprawa II K 391/16 nie zostala zakonczona prawomocnym wyrokiem ,
co w Swietle obowiazujacych przepis6w oznacza, ze A. T. (1) nie jest winien zarzucanego mu czynu,



6.bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tre$¢, a polegajace na
tym, ze :

a) Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzyciel prywatny naruszyl nietykalno$c cielesna M. H. w ten sposob, ze chwycit ja od
tytu za wlosy i uderzyt w lewy policzek, podczas gdy zadne z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie potwierdzaja
tej okolicznosci i w rzeczywistoSci nie doszlo do naruszenia nietykalnoSci fizycznej oskarzonej przez A. T. (1),

b)Sad Rejonowy przyjal, ze A. T. (1) nie zostal ponizony w opinii publicznej, podczas gdy oskarzona dzwoniac
do swojego ojca w dniu 28 maja 2016r. przekazala mu wiadomo$¢ o naruszeniu swojej nietykalnosSci cielesnej
przez A. T. (1), co w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego , nie miato miejsca, a tym samym oskarzona
przekazala informacje umniejszajace godnoéc i wartos$é oskarzyciela prywatnego tak w chwili dokonania tego czynu
jak i odnoszace daleko idace skutki w przyszlosci,

c)Sad Rejonowy przyjal, ze zachowanie M. H. polegajace na wykonaniu telefonu do Z. K. i zrelacjonowaniu mu jej
W. wydarzen z dnia 28 maja 2016r. nie stanowilo pomoéwienia, gdyz oskarzona byta wzbudzona dzwoniac do Z. K. i
obawiala sie oskarzyciela prywatnego, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze oskarzona
byla opanowana, spokojna, a na jej twarzy nie znajdowaly sie Slady pobicia, jak rowniez oskarzyciel prywatny podczas
interwencji policji byt spokojny i nie zagrazal jej ani jej dzieciom,

d)Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom oskarzonej, ze dzwoniac do ojca dzialala pod wplywem szoku, podczas gdy
prawidlowa ocena przeprowadzonych dowodéw wskazuje, ze oskarzona byla przygotowana na przebieg wydarzen,
o czym $wiadczy zwlaszcza fakt nagrywania calego zdarzenia przez oskarzong telefonem komoérkowym oraz je
powsciagliwo$é w okazywaniu emocji,

e)Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom maloletniej A. H. przyjmujac, ze oskarzony naruszyt nietykalno$¢ cielesng M.
H., a sama A. H. bala sie oskarzonego podczas gdy A. H. zeznawala prawie rok po zdarzeniu, by¢ moze bedac pod
wplywem matki z uwagi na swoj wiek i fakt zamieszkiwania z nia, podczas gdy w nagraniu glosowym z dnia 28
maja 2016r. stycha¢, ze dziewczynka jest niepewna i méwi jedynie o jakim$ szarpaniu za wlosy oczekujac akceptacji
matki ( oskarzonej), poniewaz w rzeczywistoSci nie doszlo do przemocy w dniu 28 maja 2016r. ze strony oskarzyciela
prywatnego,

f)Sad Rejonowy przyjal, Ze oskarzona nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu, podczas gdy prawidlowa ocena
dowodow i ustalony na jej podstawie stan faktyczny winien prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych, albowiem z calo$ci
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze oskarzona nie powiedziala swojemu ojcu prawdy
tylko upokorzyla i ponizyla oskarzyciela prywatnego.

W oparciu o w/w zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel prywatny A. T. (1) w swojej osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej i zarzucit :

1.naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 8 § 1
kpk i art. 410 kpk poprzez:

-ocene materialu dowodowego przeprowadzonego w sprawie niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji uznanie, ze oskarzona nie popelnila zarzucanego
j€ej czynu jego pomowienia jego osoby,

-w czasie procesu sadowego wystapily bledy w ustaleniach faktycznych dokonane przez Sad,

-tre$¢ uzasadnienia wyroku nie polega na prawdzie i nie jest zgodna nawet z czeSciowo zgromadzonymi dowodami
W sprawie,



2.naruszenie art. 170 kpk poprzez niedopuszczenie dowodéw majacych istotne i podstawowe znaczenie dla sprawy,

3.naruszenie art. 212 § 1 poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzona poméwila go przed swoim ojcem,
policjantami i innymi osobami, a w tym dyrekcja Szkoly Podstawowej nr (...) w R. i dyrekcjg Przedszkolanr (...) wR.,

4.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzona:

-nie dopuscila sie pomdwienia o pobiciu oskarzonej przez niego, gdyz fakt ten mial miejsce, mimo niepodwazalnych
dowodow, ktore Sad nie dopuscil jako dowody, ze sytuacja taka nie miala miejsca,

-uznaniu, ze oskarzyciel zlapal za wlosy i uderzyt oskarzona,
-uznaniu, ze oskarzyciel nie poczul sie poméwionym w zwigzku ze zlozonym zeznaniem.

W oparciu o w/w zarzuty oskarzyciel prywatny wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonej za winna
zarzucanego jej czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i oskarzyciela prywatnego nie zasluguja na uwzglednienie, a
podniesione w nich zarzuty i wnioski sa nie trafne. Sad odwolawczy omoéwi obie apelacje lacznie albowiem
zarzuty podniesione w obu apelacjach sg podobne. Zar6wno obronica oskarzonego jak i oskarzony w swoich
apelacjach podnosza zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz przekroczenie zasade swobodnej oceny dowodéw,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw. Powyzsze zarzuty bylyby
zasadne jedynie wowczas, gdyby sad I instancji oparl swoj wyrok na faktach , ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktéw tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem
wskazal dowody , na ktoérych oparl swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przeslanki , ktérymi sie kierowal
odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalefi dokonal zgodnie z zasadami swobodnej
oceny dowoddéw. Rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduja oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu
materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku calego postepowania (art. 410 kpk). Wnikliwe i
obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniaja twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego, dokonana
przez sad I instancji w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 7 kpk. Wskaza¢ nalezy, iz
jest ona wszechstronna i obiektywna oraz, ze nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, pozostajac w zgodzie
z zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zardwno oskarzyciel prywatny jak i jego pelnomocnik w
swoich apelacjach podnosza, ze oskarzona dzwoniac do swojego ojca nie powiedziala mu prawdy o zdarzeniu z
dnia 28 maja 2016 r. tylko upokorzyla i ponizyla oskarzyciela prywatnego. Jednak jak wynika z samych zeznan
oskarzyciela prywatnego w dniu 28 maja 2016 r. doszlo pomiedzy nim a oskarzona do awantury, ktérej §wiadkiem byta
maloletnia A. H., a oskarzona zadzwonil do swojego ojca Z. K.. Jednak jak stusznie zauwazyt sad I instancji oskarzyciel
prywatny w swoich zeznaniach zaprzeczyl aby w tym konkretnym dniu zdarzenia w trakcie rozmowy oskarzonej ze
swoim ojcem. zostal ponizony w opinii publicznej, badz na utrate zaufania. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona swoim
dzialaniem zmierzala jedynie do poinformowania osoby najblizszej tj. ojca o zachowaniu wobec niej oskarzonego
w dniu zdarzenia, jej zachowanie nie bylo podyktowane zamiarem ponizZenia oskarzonego. Nie sluszny okazal sie
rowniez zarzut podniesiony w obu apelacjach tj. obrazy przepisdbw postepowania a to art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk
polegajacy na oddaleniu wnioskéw dowodowych pelnomocnika i oskarzyciela prywatnego . Stusznie sad rejonowy
oddalil te wnioski albowiem nie mialy one znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Sad rejonowy dokonal oceny
dowodow zgromadzonych zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposob bezstronny,
nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, a przy tym uwzglednil zasady dos§wiadczenia zyciowego, a swdj
poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego



wyroku Tym samym zarzuty podniesione w apelacji majg w ocenie Sadu Okregowego charakter czysto polemiczny
i sprowadzaja sie do negowania wlasciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktore
w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Z tych tez wzgledéw nie uznajac
zasadnoSci zarzutéw obu apelacji, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentéw Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy , zasadzajac jednoczes$nie od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. M. zwrot kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym w stosownej wysoko$ci oraz na rzecz radcy prawnego N. L. zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym. O kosztach postepowania orzeczono na postawie
art. 636 § 1 kpk.

SSO Stawomir Klekocki



