Sygn. aktV .2 Ka 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Stawomira Soli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r.

sprawy: K. G. /G./,

syna A. 1 E.,

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 sierpnia 2017r. sygn. akt III K 128/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. kwote 168,84 zl (sto sze$c¢dziesiat osiem zlotych osiemdziesiat
cztery grosze) oraz 23% podatku VAT w kwocie 38,75 zl (trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy), lacznie
kwote 207,59 zl (dwiescie siedem zlotych pieédziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w

postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Jacek Mysliwiec
SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.) SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 506/17

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem lgcznym z dnia 8 sierpnia 2017r., sygn. akt III K128/17, w sprawie K. G. skazanego
nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23 czerwca 1997 roku w sprawie o sygn. akt II K 271/97 za czyn z art. 208 dkk
popehliony w dniach 22 lutego 1997 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
na okres proby 3 (trzech) lat oraz kare grzywny w wysokos$ci 300,00 (trzystu) zlotych, zarzadzona do wykonania na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 pazdziernika 1999 roku;

2. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. akt II K 657/07 za czyn z art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 18 lutego 2005 roku na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 17 lutego 2005 roku na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktére to kary polaczono i wymierzono kare laczna 2 (dwdch) lat i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i ktoéra odbyl w okresie od 18 sierpnia 207roku do dnia 2 listopada 2009 roku
iod 15 stycznia 2015 roku do 24 czerwca 2015 roku;

3. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt Il K 843/15 za czyn z art. 278 § 1 kk
popelniony w dniu 27 wrze$nia 2015 na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, ktora to kare nie wykonano

4. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 2 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 254/16 za czyn z art. 280
§ 1kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 28 stycznia 2016 roku na kare
2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 281 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelniony w dniu 31 stycznia 2016 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
za czyn z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w
dniu 31 stycznia 2016 roku na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono i wymierzono
kare taczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i ktéra odbywa od 22 wrze$nia 2016 roku do 18
listopada 2018 roku z zaliczeniem okresu od 31 stycznia 2016 roku do 2 czerwca 2016 roku;

5. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15 wrzeénia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 496/14 za czyn z art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 13 marca 2010 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art., 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6 lutego 2010 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczng 2 (dwoch) lat i ktora bedzie odbywal od 18
listopada 2018 roku do 17 listopada 2020 roku;

6. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt 11T K 348/16 za czyn z art. 13
§ 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 30 stycznia 2016 roku na kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora to kare bedzie odbywal w okresie od 17 listopada 2010 roku do 15 lipca 2021 roku.

na podstawie art. 85 § 112 kkiart. 86 § 1 kk i art. 87 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia
wolno$ci orzeczone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23.02.2016 r. sygn. akt IT K 843/15,
+ Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 02.06.2016 r. sygn. akt I K 254/16,
+ Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15.09.2016 r. sygn. akt II K 496/14,
+ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25.10.2016 r. sygn. akt ITI K 348/16,
i wymierzyl skazanemu kare lgczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary facznej pozbawienia wolnoéci okresy odbywania kary
pozbawienia wolno$ci od 31.01.2016r. do 02.06.2016r. oraz od 22.09.2016r. do 08.08.2017r.



Sad nadto ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lgcznego co do wyrokéow:
- Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23.06.1997 r. sygn. akt IT K 271/97,
- Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 12.07.2007 r. sygn. akt IT K 657/07.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. P. P. kwote 120,00 zt plus 23 % podatku VAT tj. kwote 27,60 zl, lacznie kwote 147,60 z} (sto
czterdzie$ci siedem zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztdw obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz skazanego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa
Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca skazanego, ktory zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wymiaru kary lacznej przez uznanie, iz zastosowanie wobec
skazanego zasady pelnej absorpcji nie jest uzasadnione, pomimo, ze skazany w 4 polgczonych wyrokach zostal skazany
za przestepstwa rodzajowo podobne i w wiekszo$ci dokonane w bardzo krétkich odstepach czasu oraz nie uwzglednit
postawy skazanego polegajacej na braku kwestionowania poszczegélnych wyrokow skazujacych i odstepowania od
apelacji,

2. obraze prawa procesowego, to jest art. 92 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ skazanego, to jest wszystkich okolicznos$ci wynikajacych z opinii penitencjarnej o
skazanym oraz okolicznoS$ci podniesionych przez skazanego na rozprawie o wydanie wyroku lacznego.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji oraz o zasadzenie kosztow nieoplaconej obrony z urzedu za II instancje wedlug norm przepisanych
oraz poniesionych w zwiazku z tym wydatkéw zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci skargi odwolawczej obronca skazanego K. G. zarzucil przede wszystkim razaca niewspoimiernosé
orzeczonej przez Sad I instancji kary lacznej, co bylo konsekwencja odstapienia od zastosowania przy taczeniu kar
zasady pelnej absorpcji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ jedynie, iz stosowanie przez sad przy wymiarze kary tacznej zasady absorpcji czy tez
kumulacji jest uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczego6lnymi czynami zwigzku podmiotowo-przedmiotowego.
Innymi slowy - im 6w zwiazek Scislejszy, tym sad winien odwolywac¢ sie do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te
s luzniejsze, tym bardziej ksztaltowaé kare laczna winno sie w oparciu o zasade kumulacji. Wymiar kary lacznej w
my$l art. 85a kk musi przede wszystkim uwzgledniaé cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. Przy ustalaniu
wysokosci kary lacznej sad musi mie¢ na uwadze zaréwno warunki i wlasciwos$ci osobiste skazanego, jak i rodzaj oraz
iloé¢ popelnionych przez niego przestepstw. Jest bowiem oczywistym, ze to wlasnie na podstawie tych uwarunkowan
mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy konkretnie orzeczona kara laczna spelni te cele, o ktérych mowa
w art. 85a kk (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.03.2017r., IT Aka 19/17, LEX nr 2292455).

W realiach niniejszej sprawy Sad meriti slusznie skonstatowal, ze w zakresie orzekania o karze acznej zastosowanie
maja przepisy obowigzujace obecnie, to jest od dnia 1 lipca 2015 r., ktéry to dzien jest dniem wejscia w zycie ustawy z



dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), nowelizujacej
przepisy Rozdzialu IX kodeksu karnego dotyczace zasad laczenia kar.

Orzekajac o karze lacznej w sprawie niniejszej Sad Rejonowy majac za podstawe podlegajace wykonaniu kary
orzeczone wyrokami SR w Raciborzu z dnia 23.02.2016 r. sygn. akt IT K 843/15, SR w Raciborzu z dnia 02.06.2016 .
sygn. akt IT K 254/16, SR w Raciborzu z dnia 15.09.2016 r. sygn. akt II K 496/14 oraz SR w Rybniku z dnia 25.10.2016
r. sygn. akt III K 348/16, mogl wymierzy¢ K. G. kare laczna w granicach od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
do 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stusznie Sad I instancji zastosowal zasade asperacji i orzekl kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy dokonal tu prawidlowej oceny podobiefistwa dobr naruszonych poszczegolnymi przestepstwami oraz
zwarto$ci czasowej i miejscowej ich popelnienia. Sad ten mial na uwadze, ze skazany popelnial przestepstwa o réznej
rodzajowo kwalifikacji prawnej, a nie jak sugeruje obronca, rézne rodzajowo przestepstwa. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad meriti przy wymiarze kary lacznej mial na uwadze pozytywna opinie dyrektora zakladu karnego, w
ktérym skazany przebywa. Niezaleznie za$ od tego, czy skazany na terenie Niemiec popeknil rodzajowo lagodniejsze
zabdjstwo, to nie ulega watpliwosci, ze po powrocie do Polski w dalszym ciggu popekial czyny karalne.

Nalezy pamietaé, ze zasada absorpcji, o jakg wnosil obronca, ma charakter wyjatkowy i stosowana winna by¢
wylacznie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, inaczej prowadzi¢ moze do swoistego premiowania sprawcow
wielu przestepstw i powodowa¢, ze kary za nie wymierzone nie zostana w ogole odbyte, co naruszaloby spoleczne
poczucie sprawiedliwoéci. Argumenty podane przez Sad Rejonowy, ktore zadecydowaly wlasnie o takim wymiarze
kary, zastluguja na pelna aprobate Sadu Okregowego.

W tym kontekscie nie sposob podzieli¢ argumentéw obroncy zaprezentowanych w apelacji.

Nalezy przypomnieé, iz na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o r6znice oceny tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby
réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco” niewspodlmierna, to jest taka, ktorej w odczuciu spolecznym
nie da sie zaakceptowaé. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara laczna powyzszych cech nie nosi, jest kara wywazona,
uksztaltowang zgodnie z regulami okreslajacymi jej wymiar.

Nie moze sie rowniez osta¢ zarzut obroncy, iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej
okolicznoS$ci dotyczacych osoby skazanego. To, iz skazany prawidlowo funkcjonuje w warunkach zakladu karnego
$wiadczy jedynie o tym, ze dotychczas prowadzona resocjalizacja w warunkach izolacji penitencjarnej przynosi
pozytywne rezultaty, nie za$ o tym, ze cele zapobiegawcze i wychowawcze dotychczas odbytej kary zostaly osiagniete.
Nie uprawnia to takze do wnioskowania na tym etapie wykonania kary o takiej pozytywnej prognozie kryminologicznej
na przyszlo$é, ktdra przemawialaby za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, czy tez o tym, ze skazany jest krytyczny
wobec popelionych przestepstw. Nie jest takze takim argumentem okoliczno$é, iz skazany nie wywodzil apelacji od
poszczegblnych wyrokow skazujacych.

Z tego tez powodu Sad Okregowy, w pelni akceptujgc dokonang przez Sad Rejonowy analize okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci wobec skazanego K. G. i w konsekwencji prawidtowe
uksztaltowanie kary lacznej, zaskarzone rozstrzygniecie utrzymal w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk, zwalniajac skazanego od ich ponoszenia,
a to z uwagi na perspektywe dluzszego pobytu w zakladzie karnym w zwigzku z orzeczong kara laczng pozbawienia
wolnosci. Jednocze$nie zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 207,59 zt (wraz z podatkiem
VAT) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym poniesionych wydatkow.

SSO Jacek Mysliwiec



SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.) SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



