Sygn. aktV .2 Ka 415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosSci Marcina Darmochwala Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2017 r.

sprawy: M. W. /W./,

syna P.i M.,

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 §1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 kwietnia 2017r. sygn. akt I K 513/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 1000 (tysiac) zlotych i zasadza od
niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

SSO Jacek MySliwiec

Sygn. akt V.2 Ka 415/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT K 513/16 uznatl oskarzonego M. W. za
winnego tego, ze w dniu 29.03.2016 r. jako prezes spolki H. F. (...) z siedziba w K. przy ulicy (...) lok. 503, urzadzal
w celach komercyjnych w lokalu o nazwie P. (...) w N. przy al. (...) II 28A gry hazardowe o charakterze losowym na
automacie do gier o nazwie A. G. nr (...), wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. 201 z 2009 roku, poz. 1540, z pdzn. zm.), tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.
iza to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1, 2 i 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zk.



W mys$l art. 30 § 5 k.k.s. Sad L. instancji orzekla przepadek na rzecz Skarbu Panstwa automatu do gier o nazwie A. G.
nr (...), pieniedzy polskich w kwocie 225 zlotych, listy aktualizacyjnej urzadzen z dnia 01.06.2015 r. i klucza okraglego.

Na podstawie na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad i. instancji zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokoéci 100 zl oraz oplata w wysokosci 1.000 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego M. W., ktéry zaskarzyl wyrok w caloéci na korzysc
oskarzonego.

Obronca oskarzonego M. W. wskazal na:

- bezskuteczno$¢ przepisu z art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz na wprowadzony
nastepnie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizujacej u.g.h. okres przejSciowy na dostosowanie sie do art.
14 u.g.h;

- niemozno$¢ wywigzania sie przez oskarzonego z wymogu stawianego przez art. 23a ust. 1 u.g.h.

- w zakresie art. 6 ust. 1 u.g.h. na brak mozliwoéci przypisania oskarzonemu umys$lnoéci na plaszczyznie strony
podmiotowej czynu z art. 107 § 1 k.k.s., gdyz dzialal on w blednym przekonaniu, iz zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ jego czynu (10 § 3 k.k.s.) lub dopuscil sie on tegoz czynu w nie§wiadomosci jego karalnosci (10 § 4 k.k.s.).

Jednocze$nie skarzacy zarzucit obraze przepisow postepowania z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczeniu i wlgczeniu w material dowodowy
dokumentow, ktére uwiarygodniaja okolicznoé¢ uzasadnionej nie§wiadomos$ci oskarzonego co do bezprawnosci
prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, przedlozonych na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. pomimo, ze
dopuszczenie ich jaklo dowodow nie spowodowatoby przedtuzenia postepowania.

Nadto obronica skarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego w postaci blednego przypisania
Oskarzonemu realizacji znamion art. 107 § 1 k.k.s. polegajacego na dzialaniu wbrew przepisom: art. 5 ust. 1 u.g.h., art.
14 ust. 1 u.g.h,, art. 23a ust. 1 u.g.h., poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo:

- bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznosé
wylaczajaca odpowiedzialnoéc karna, potwierdzona wigzaca wykladnia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dokonang wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych (...), (...)i (...) (FORTUNA i inni), jak i wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w
sprawie 065/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej), a nastepnie wprowadzenia moca
art. 4 noweli u.g.h., celem umozliwienia dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéra
zastapila, nieskuteczng z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa, tre$é tego przepisu z tekstu pierwotnego
ustawy;

- braku strony podmiotowej w postaci umysSlnos$ci oraz oczywistej i usprawiedliwionej nie$wiadomo$ci tak
bezprawnoSci, jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne traktowanie tego przepisu
jako tozsamego z art. 14 ust. 1 u.g.h., zarébwno w orzecznictwie sagdowym, jak i przez Komisje Europejska, co tym
bardziej pozwala uznac, ze przepis ten w usprawiedliwiony spos6b mogl by¢ traktowany jako bezskuteczny;

- braku mozliwo$ci oskarzonego wywiazania sie z obowigzku rejestracji automatéw do gier, zgodnie z art. 23a ust
1 u.g.h., co wynika wprost z zalozenia ustawy o grach hazardowej, ktorej spdjna tre$¢ nie przewiduje mozliwosci
funkcjonowania automatéw do gier poza kasynem gry (vide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza koncesjg na kasyno gry
(vide: art. 6 ust. 1 u.g.h.).



Obronca w oparciu o art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku oraz wydanie
rozstrzygniecia uniewinniajgcego, alternatywnie za$ wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie. Apelacja stanowig jedynie golostlowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji oraz prezentacje dokonanej wykladni wybranych
przepisow u.g.h. i k.k.s. Pogladow tych Sad odwolawczy nie podziela.

Art. 107 § 1 k.k.s., w wersji obowiazujacej w dacie czynu, stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
konces;ji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzil on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy.

Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze pogladami doktryny zakres pojecia ,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi".
Osoba, ktéra gre lub zaklad (...), najczedciej uklada system gry, okresla wysoko§¢ wygranych, wynajmuje i
przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba,
ktora gre lub zaklad wzajemny ,,prowadzi”, ogranicza sie najczesciej do wykonywania bezposrednich czynnosci przy
tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. K. 1B. K.). Natomiast w komentarzu do art. 107 k.k.s.
T. G. stwierdzil, iz czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego lub prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
gier i zakladéw, a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze wymaga bycia okre$§lonym podmiotem
uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gier i zakladow, a wcze$niej ustalenia ich regulaminu, z okresleniem w nim takze wygranych, terminu i miejsca gry
lub zakladu oraz praw i obowigzkow ich uczestnikéw, zapewnienia stosownych zabezpieczen i spelnienia okreslonych
warunkow, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry lub zakladu lub dzialalnoSci w tym
zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 51 5a, art. 13-15b, art. 22, 24, 32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli
prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalno$ci w tym zakresie, wiaze sie z samym ich realizowaniem, co
wymaga tez uwzglednia przez prowadzacego koniecznoS$ci przestrzegania wymogow prawidlowego organizowania gry
lub zakladu zaréwno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 31 4, art. 17-19
czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uznaé nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladéw zdaje sie jednak pojeciem szerszym
niz samo ich prowadzenie.

Oczywistym jest, ze w dacie popehienia zarzucanego czynu oskarzony M. W. pelnil funkcje prezesa zarzadu i byl
wlascicielem (...) sp. z 0.0., ktorej zasadniczym przedmiotem dzialalnoSci bylo dystrybuowanie automatéw do gier,
i ktéra z udostepniania automatéw do uzytkowania czerpala dochody. Zabezpieczony automat byl wlasnos$cia i
znajdowal sie w posiadaniu powyzszego podmiotu. To wlasnie M. W. wstawil do przedmiotowego lokalu automat,
ktéry odplatnie udostepnial do gier nieograniczonej liczbie oséb i z tego tytulu osiagal korzysci majatkowe.
Inaczej méwigce to wlasnie oskarzony stworzyl warunki do prowadzenia gier na tychze automatach i umozliwit
prowadzenie takich gier, z czego czerpal staly dochéd. Tym samym nie ma watpliwo$ci, iz oskarzony urzadzat gry na
automatach. Wynika to wprost zdowod6w zgromadzonych w sprawie, tj. z protokoléw kontroli, ogledzin i zatrzymania
przedmiotow oraz zeznan J. B.. Okolicznosci tych zreszta skarzacy nie kwestionuje.

Przepis art. 2 ust. 3 u.g.h. stanowi, ze grami na automatach s3a gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na
automatach urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci.
Za$ art. 2 ust. 4 u.g.h. stwierdza, iz wygrana rzeczowg w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajaca na
mozliwo$ci przedluzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. Natomiast art. 2 ust. 5 u.g.h. okresla, ze
grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet organizowane



w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra
ma charakter losowy.

Nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiotowy automat zawieral gry o charakterze losowym, co wynika z protokotu kontroli.
W trakcie kontroli przeprowadzono eksperyment gier kontrolnych na tym automacie, ktérego wyniki jednoznacznie
wskazywaly, ze gry zainstalowane na urzadzeniu maja charakter tylko i wylacznie losowy, gdyz zar6wno ich przebieg
i jak i wynik byl calkowicie niezalezny od jakichkolwiek dzialan lub umiejetnosci gracza. Przebieg i wyniki tego
eksperymentu zostaly udokumentowane protokolem kontroli. Rowniez ta okoliczno$é nie jest kwestionowana przez
skarzacego.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoéci
stanowiacych znamie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., ani co do wprowadzonego art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. nowelizujgcej u.g.h. okresu przej$ciowy na dostosowanie sie do art. 14 u.g.h.

Przeciez M. W. byl prezesem zarzadu i wlascicielem spoélki, ktorej zasadniczym przedmiotem dzialalnosSci bylo
dystrybuowanie automatéw do gier, i ktéra z udostepniania automatéw do uzytkowania wlascicielom lokali
gastronomicznych czerpata dochody. Jednoznacznie Swiadczy to o tym, iz styczno$é oskarzonego z automatami do
gier nie byla przypadkowa czy incydentalna, za$ z racji pelnionej funkcji oskarzony nie mogl nie wiedzie¢ o rygorach
prawnych, ktérym poddana jest dziatalno$é w zakresie gier hazardowych.

Powtoérzy¢ nalezy, iz oskarzony nie byl osoba przypadkowa, ale przedsiebiorca majacym wykorzystywac
zakwestionowany automat do gry w profesjonalnym przedsiewzieciu gospodarczym, przynoszacym mu zysk. Z tych
tez wzgledow twierdzenia obroncy jakoby oskarzony nie zdawatl sobie sprawy z bezprawnos$ci swojej dzialalnoSci,
nalezy oceni¢ krytycznie i uzna¢ iz stanowia one jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej przez oskarzonego za zarzucany wystepek karnoskarbowy. Taki poglad wyrazony zostal rowniez w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. IV KK 225/15. Z cala pewnoScig oskarzony
zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dziatalno$ci uregulowania kwestii gry na automatach w ustawie
hazardowej.

Oskarzony pomimo toczgcych sie wobec niego licznych postepowan nadal w profesjonalny i zakrojony na szeroka
skale sposdb organizowal gry na automatach.

Uzyskiwanie przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg korzystnych dla niego opinii, ktére sa tworzone na
zamoéwienie oraz zawieraja z gory zalozona i zgodna z zyczeniem zamawiajacego teze i argumentacje ja uzasadniajgca,
majacych potwierdzaé legalno$é tej dzialalno$ci, weale nie §wiadczy o dzialaniu oskarzonego w blednym przekonaniu,
iz zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é lub karalnosé jego czynu. Wrecz przeciwnie, wskazuje to na istnienie
po jego stronie co najmniej watpliwoéci co do zgodnosci z prawem podejmowanych dzialan, a wrecz pewnoéci, iz s
one niezgodne z prawem i stanowig przestepstwo.

Juz samo dazenie do uzyskania przedmiotowych opinii wskazuje, iz nie moze by¢é mowy o dzialaniu oskarzonego
w usprawiedliwionym bledzie, ani co do charakteru gier, ani co do prawa. Sieganie po prywatne opinie, przy
jednoczesnym zaniechaniu zwr6cenia sie do Ministra Finansoéw o wydanie decyzji w trybie art. 2 ust.6 ustawy o grach
hazardowych, ktére wymagaloby poddania badaniom technicznym zindywidualizowanego urzadzenia, jednoznacznie
wskazuje na to, iz oskarzony orientowal sie, ze posiadane automaty podlegaja uregulowaniom ustawy o grach
hazardowych. Jak juz wspomniano powyzej nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze w dacie obecnie zarzuconych
oskarzonemu czynow toczyly sie juz postepowania karno-skarbowe w zwigzku z zajeciem w réznych miejscowosSciach
na terenie kraju urzadzen, nalezacych do spoéiki, ktéra oskarzony zarzadzal.

Natomiast wskazywane przez skarzacego orzeczenia sadéow, postanowienia organéw $cigania i interpretacja zostaly
wydane w innych sprawach, nie majacych zadnego zwigzku z niniejszg sprawa, a przy tym najczesciej dotyczyly



innych stanéw prawnych. Dlatego tez Sad I. instancji zasadnie odmoéwil dopuszezenia dowodu z wnioskowanych
dokumentow.

Juz na marginesie nalezy wskaza¢ na fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych
sprawach wydawaly wyroki uniewinniajace oskarzonego M. W. od zarzutu popekienia czynu z art.107 k.k.s. nie moze
bezposrednio wplywaé na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze znaczna cze$¢ przywolywanych orzeczen
dotyczy innego stanu prawnego. W Polsce nie obowigzuje system prawa oparty na precedensach (jaki panuje w
krajach anglosaskich). Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie przez niezawisly Sad na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach konkretnej sprawy. Samodzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu stanowi podstawowa
zasade dzialania organu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego kwalifikowanego w oparciu o art. 107 § 1 k.k.s., ktéry
stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre
na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci
do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Przepis ten odsyta do przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.). Powolana ustawa definiuje pojecie gier hazardowych,
dopuszczalno$c¢ organizowania i prowadzenia dzialalnosSci w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza by¢ spelnione,
by dzialalno$é taka mogla by¢ prowadzona. Zatem przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na
naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu gier na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub art.
14 ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem gry, czy tez art. 23a ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu
gier na niezarejestrowanych automatach. Tym samym urzadzanie gier losowych na automatach z naruszeniem
ktoregokolwiek z tych przepisow wypelia znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

W ocenie sadu odwolawczego art. 23a ust. 1 u.g.h w zaden sposdb nie jest przepisem o charakterze technicznym,
jednakze nawet abstrahujac od tego, nalezy wskaza¢ na wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 13
pazdziernika 2016 r. wydany w sprawie C-303/15, w ktérym stwierdzono, ze art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych
nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r., podlegajacego obowiazkowi notyfikacji na podstawie art. 8 ust.1 tej dyrektywy. To jednoznaczne
rozstrzygniecie ETS czyni wszelkie ewentualne zarzuty odwolujace sie do kwestii techniczno$ci w/w przepisu u.g.h.
bezpodstawnymi.

Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-303/15 zostal rowniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1.
(I KZP 17/16). Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosié, ze o wypelieniu normy blankietowej art. 107
§ 1 k.k.s. stanowi juz samo naruszenie art. 6 ust.1 ugh i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 107 § 1 k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylacznie lub réwniez art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, nawet
jesli czyn ten zostalby popeliony przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z tym pogladem, ktéry Sad Odwolawczy w pelni podziela, norma niestosowania krajowego przepisu
technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy 98/34/WE, wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na
ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14
ust.1 ugh nie podlegala zdaniem Sadu Najwyzszego dyskusji, przy czym problem, czy dopuszczalna jest odmowa
stosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego jako niezgodnego z prawem unijnym, aktualizuje sie jedynie
w tych sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., w ktorych zaszlaby konieczno$¢ przyjecia w ramach
kwalifikacji prawnej czynu, jako naruszonego jedynie art. 14 ust. 1 u.g.h. w pierwotnym brzmieniu.

Zupelnie niezasadny jest rowniez zarzut braku strony podmiotowej w postaci umy$lnosci oraz oczywistej i
usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci tak bezprawnosci, jak i karalnoSci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu



na powszechne traktowanie tego przepisu jako tozsamego art. 14 ust. 1 u.g.h., zaréwno w orzecznictwie sagdowym,
jak i przez Komisje Europejska, co tym bardziej pozwala uznaé, ze przepis ten w usprawiedliwiony spos6b mogt by¢
traktowany jako bezskuteczny. Nalezy wskazaé, iz w wszelkie powyzej przedstawione rozwazania dotyczace kwestii
dzialania w usprawiedliwionym bledzie sa calkowicie adekwatne réwniez w stosunku do przedmiotowego zarzutu.
Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, iz art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowig odrebne przepisy, ktore
reguluja dwie r6zne kwestie. Art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze dzialalno§¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w ko$ci i gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, (...). Zatem jego
istota jest uzaleznienie mozliwosSci urzadzania gier od posiadania koncesji na kasyno gry. Przepis ten nie stawia
zadnych wymagan, co do miejsca, w ktérych sa lub maja byé¢ urzadzane gry, co z kolei reguluje art. 14 ust. 1 u.g.h.
Zatem gdyby nie istnial art. 14 ust. 1 u.g.h., to osoba posiadajgca koncesje na kasyno gry moglaby urzadza¢ gry
hazardowe w dowolnie wybranych przez siebie miejscach. Natomiast art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéw gry w pokera, gier w koéci oraz gier na automatach jest dozwolone
wylacznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy, z wyjatkiem ust. 4 i 5, a zatem szczeg6lowo
wskazuje miejsce i warunki urzadzania gier hazardowych. Zatem oczywistym jest, iz zakresy tych regulacji nie tylko
nie zachodza na siebie sie, ale reguluja one dwie odmienne kwestie. Jednoczesnie tre$¢ tych przepiséw jest prosta
przejrzystaijednoznaczna, nie sposdb zatem uznacd, iz jest ona niezrozumiata dla przecietnego obywatela, a co dopiero
do zajmujacego na szeroka skale dzialalno$cig hazardowa oskarzonego, ktéry na co dzien korzysta z pomocy licznych
prawnikéw i dysponuje roznymi ekspertyzami prawnymi. Oczywiscie myli sie skarzacy, iz przepisy z art. 6 ust. 1 u.g.h.
iart. 14 ust. 1 u.g.h. w orzecznictwie polskich sagdéw i w ocenie Komisji europejskiej byly traktowane jako tozsame. To,
iz niektore polskie sady mialy watpliwo$ci co do technicznego charakteru obu tychze przepisow, lub fakt, ze Komisja
Europejska postulowala by (...) wypowiedzial sie w kwestii techniczno$ci obu tych przepiséw, ktére pomimo swej
odrebnosci sa ze soba powigzane, nie oznacza, ze podmioty te traktowaly przepisy z art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust.
1 u.g.h. jako tozsame.

Jednakze przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz moca ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 r., z dniem 3
wrzeénia 2015 r. wszedl w zycie znowelizowany art. 14 ust.1 u.g.h., ktérego projekt zostal notyfikowany Komisji
Europejskiej, ktora nie wniosla do niego zastrzezen. Zatem bezpodstawne jest powolywanie sie na techniczny
charakter znowelizowanego przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry wszedl w zycie 3 wrze$nia 2015 r. jako podstawy
majgacej uzasadnia¢ odmowe jego stosowania. Nie ma watpliwoéci, iz znowelizowana wersja art. 14 ust. 1 u.g.h. zostala
prawidlowo notyfikowana, a tym samym stanowi obowiazujacy i podlegajgcy stosowaniu przepis, ktérego naruszenie
poprzez organizowanie po dacie 3 wrze$nia 2015 r. gier na automatach poza kasynem gry stanowi przestepstwo z art.
1078 1kk.

W rozpoznawanej sprawie czyn z art. 107 § 1 k.k.s. zarzucany oskarzonemu polega na urzadzaniu gier hazardowych
na automacie poza kasynem gry oraz bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry, a tym samym réwniez
bez rejestracji i opinii jednostki badajacej, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 1 ugh. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego oskarzony nie posiadal wymaganej prawem koncesji na prowadzenie tego typu dziatalnosci
wydanej przez wlasciwy organ. W zwigzku z powyzszym zachowanie oskarzonego naruszyto zaréwno art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, jak i znowelizowany art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W §wietle powolanej
uchwaly Sadu Najwyzszego czyn polegajacy na urzadzaniu wbrew normie art. 6 ust. 1 ugh gier na automatach pomimo
nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowil przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. nawet przed wejSciem w
zycie w dniu 3 wrzeénia 2015 r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych. Tym bardziej stanowi przestepstwo z art.
107 § 1 k.k. zarzucony oskarzonemu czyn popeliony po 3 wrze$nia 2015 r., a polegajacy na urzadzaniu gier na
niezarejestrowanych automatach, pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna i poza kasynem gry.

Bezpodstawne jest wywodzenie wnioskdw co do istnienia lub braku zamiaru popelnienia przestepstwa z tredci
przepisu przejSciowego ustawy nowelizujgcej z dnia 12 czerwea 2015 r. tj. art. 4, w ktérym przewidziano, ze podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktéorym mowa w art.6 ust.1-3 lub w art.7 ust.2, maja obowiazek dostosowania
sie do wymogbéw okreslonych w ustawie o grach hazardowych w brzmieniu nadanym wskazana nowelizacja w



terminie do dnia 1 lipca 2016 r. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. (I KZP
1/16, OSNKW 2016/6/36) — cytowanym takze przez Sad I instancji - powolany przepis dotyczy podmiotéw, ktbre
prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na
podstawie koncesji albo zezwolenia). Wbrew twierdzeniom skarzacego przepis art. 4 ustawy nowelizujacej zadnej
treéci o charakterze abolicyjnym nie zawiera. Rowniez wykladnia celowo$ciowa nie pozwala na aprobate pogladu
skarzacego. Przeciez ustawodawca nie rezygnowalby dobrowolnie z okresowej reglamentacji rynku gier hazardowych.
Taki poglad wypowiedzial w cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy, a Sad Okregowy w pelni go podziela.

Skoro, zgodnie z przytoczong uchwala Sadu Najwyzszego, czyn z art. 107 § 1 k.k. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy polegajacy
urzadzaniu gier na automatach pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowit przestepstwo nawet
przed wejsciem w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nowelizacji o grach hazardowych, to oczywistym jest, iz okres
przej$ciowy przewidziany dla posiadaczy koncesji lub zezwolenia nie bedzie mial zastosowania dla os6b prowadzacych
gry na automatach bez takiej koncesji lub zezwolenia.

Kwestia przeslanek odpowiedzialno$ci osoby stojacej pod zarzutem popelnienia przestepstwa podlega badaniu w
oparciu o przepisy ustaw karnych. Ocena, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu zabronionego i czy nie zachodza
okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$é czynu lub wine oskarzonego nie moga by¢ uzalezniane od tego, czy Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w swoich judykatach na temat wykladni okre$lonych przepiséw, stad tez bez znaczenia
jest, czy zarzucany oskarzonemu czyn zostal popeliony przed czy po wydaniu postanowienia Sadu Najwyzszego w
sprawie I KZP 1/16.

Zdumiewa zarzut braku mozliwoSci wywigzania sie przez oskarzonego z obowiazku rejestracji automatéw do gier,
zgodnie z art. 23a ust 1. u.g.h., co wynika wprost z zalozenia ustawy o grach hazardowej, ktorej spdjna tre$¢ nie
przewiduje mozliwo$ci funkcjonowania automatéw do gier poza kasynem gry (vide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza
koncesja na kasyno gry (vide: art. 6 ust. 1 u.g.h.). Absurdalnym byloby przyjecie, ze skoro u.g.h. nie przewiduje
mozliwo$ci uzyskani koncesji, ani zezwolenia na urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry, to nie ma
mozliwo$ci spelnienia wymogu uzyskania koncesji na urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry, a tym
samy dzialanie polegajace na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem gry i bez posiadania koncesji na kasyno
bylo legalne. Nie sposéb podzieli¢ pogladu, iz skoro oskarzony urzadzal gry na automatach poza kasynem gry i nie
posiadajac koncesji na prowadzenia kasyna gry, to nie mogl wywigzaé sie z obowigzku rejestracji automatow do
gier, zgodnie z art. 23a ust 1. u.g.h., w konsekwencji czego nie mozna mu przypisaé przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s. Przedmiotowe twierdzenie obroncy jest o tyle intelektualnie brawurowe, o ile nie znajdujace zadnego oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa oraz zasadach prawidlowego rozumowania.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary przyjaé nalezy, ze jest ona sprawiedliwa, odpowiednia do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu, uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sa istotne dla jej wymiaru. Szkodliwosé
spoleczna czynu zarzucanego oskarzonemu i jego zawinienie sa znaczne. Oskarzony z pelna SwiadomosScia i
premedytacja oraz z checi zysku dopuscil sie zarzuconego mu czynu, ktory zreszta stanowil jedynie wycinek jego
dzialalno$ci w tym zakresie. Zarzucany oskarzonemu czyn z art. 107 k.k.s. podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Nie sposob zatem uznaé wymierzonej
oskarzonemu samoistnej kary grzywny wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zl za razgco niewspohmiernie surowa,
a tylko wymierzenie takiej kary uzasadnialoby ingerencje Sadu odwolawczego.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreslone treécia art. 53 k.k. Rola
kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale
rowniez prewencja szczego6lna i ogolna, winna ona zapewnié¢ ochrone spoleczenstwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ Swiadomosé¢, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za soba
konkretna i wymierna kare.



Zasadnie obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi obejmujacymi oplate w wysoko$ci 1000 zlotych oraz wydatki
postepowania w wysokosci 100 zlotych. Sad I. instancji prawidlowo orzekl réwniez w przedmiocie dowodow
rzeczowych.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Raciborzu za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} i obcigzono go oplata za II. instancje w kwocie 1000 zt.



