Sygn. akt V.2 Ka 414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki
Protokolant: Monika Maj

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
sprawy:

K.F./F./

syna L.1G.

ur. (...)wR.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 14 czerwca 2017r. sygn. akt I W 174/17
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.obcigza obwinionego oplata za II instancje w kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 414/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Raciborzu uznat K. F. za winnego tego, Ze w dniu 20 czerwca
2016r. o godz. 15.05 w m.K., na drodze krajowej (...) prowadzac samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...)
przekroczyl dozwolona predkoé¢ jazdy poza obszarem zabudowanym o 27 km/h, jadac z predkoscia 117 km/h, tj. wynik
117/90 km/h i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300zt

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
obejmujacej wydatki w kwocie 100zt i oplate w kwocie 30zt .



Apelacje od tego wyroku wniost obwiniony K. F. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac :

1.naruszenie przepisoOw art. 5 ust. 1 pkt 1,2, i 10 kpw, gdyz oskarzenie zostalo wniesione przez podmiot w sposob
nieuprawniony, z naruszeniem wymogo6w zastosowania procedury kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
W postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu mandatowym,

2.0braze przepisu 34 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia poprzez podjecie rozstrzygniecia bez
uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu,

3.obraze przepisu 4 i 5 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 8 kpw poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych na jego korzy$c¢ oraz rozstrzygniecie powstalych watpliwosci na jego niekorzysc,

4.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na zalozeniu calkowitej
niezawodno$ci urzadzenia pomiarowego jakim w niniejszej sprawie jest wideo rejestrator,

5.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezkrytycznym daniu wiary
zeznaniom $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji dokonujacych pomiaru wraz z blednym zalozeniem, iz ich zeznania
sa w pelni wiarygodne.

W oparciu o w/w zarzuty obwiniony wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie go od popelienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie. Obwiniony w podnoszonych zarzutach wskazywat , ze sad
I instancji podczas wyrokowania w sprawie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych oraz przekroczyt zasade
swobodnej oceny dowodéw , przyjmujac, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Powyzsze zarzuty bylyby
zasadne jedynie wowczas, gdyby sad I instancji oparl swdj wyrok na faktach , ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego , albo tez z faktow tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem wskazat dowody, na ktérych opart
swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym
przy czym dokonanych ustalen dokonat zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw. Obwiniony w swojej apelacji
powiela swoja linie obrony prezentowana przed sadem I instancji, zarzucajac, ze jadacy za nim funkcjonariusze policji
przekroczyli dozwolona predko$¢ i popehili wykroczenie, ponadto kwestionowal doktadno$¢ pomiaru predkosci z
uwagi na zmiane kot letnich i zimowych i braku dokonania ponownej kalibracji urzadzenia. Jednak sad rejonowy
zgodnie z wytycznymi sadu odwolawczego ustalil kiedy wymagana jest ponowna legalizacja predko$ciomierza. Jak
wynika z pisma producenta urzadzenia k. 97 akt zmiana opon z letnich na zimowe i na odwro6t, zmiana ci$nienia ,
zmiana wagi pojazdu ( w dopuszczalnych granicach) w zaden sposéb nie wplywa na dokladno$¢ pomiarows. Jedynie
po wymianie opon na inny rozmiar nalezy przeprowadzi¢ ponowna legalizacje predkos$ciomierza. W niniejszej sprawie
ustalono — informacja KPP w R., iz w nieoznakowanym radiowozie marki O. (...) dokonywano zmiany opon na zimowe
i letnie o tym samym wymiarze. Nie bylo zatem koniecznosci kalibracji urzadzenia na ktéra powoluje sie w swojej
apelacji obwiniony. Z zeznah §wiadkéw funkcjonariuszy policji M. P.iT. B. wynika jednoznacznie, ze obwiniony jechat
z predkoS$cig 117 km/h, przekraczajac dopuszczalng predko$c poza terenem zabudowanym tj. 90 km/h. Tym samym
zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie sadu okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do
negowania wlaéciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga
podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia sagdu rejonowego. Tak wiec w §wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez sad
Iinstancji materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia z art.
92a 1 kw. Sad rejonowy dokonal oceny dowod6éw zgromadzonych zar6wno w toku postepowania przygotowawczego
jak i sadowego w spos6b bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, a przy tym uwzglednit
zasady do$wiadczenia zyciowego, a swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sagdowego przekonujaco uzasadnit w



pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Wymierzonej obwinionemu kary grzywny w kwocie 300 zl. nie mozna
uzna¢ za razaco surowej, dlatego i w tym zakresie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze sad okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani
tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i dlatego utrzymatl go w mocy.

SSO Stawomir Klekocki



