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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki (spr.)

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Piotra Zwierzynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r.

sprawy: M. W. /W./,

synaD. iJ.,

ur. (...)wS.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 18 §2 kk w zw. z art. 233 §1 kk w zw. z art. 12 kk;
art. 18 §2 kk w zw. z art. 235 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 6 marca 2017r. sygn. akt I K 370/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 504 (piecset cztery) zlote oraz 23% podatku VAT w kwocie
115,92 z} (sto pietna$cie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze), lacznie kwote 619,92 zlotych (szeécset dziewietnascie
zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 639,92 zi

(szeSéset trzydziesci dziewiet zlotych dziewiecédziesiat dwa grosze) i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 1050

z} (tysiac piecdziesiat zlotych).
SSO Stawomir Klekocki (spr.)
SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska-Staniczek
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Zorach uznal M. W. za winnego tego, ze:

I. w okresie od stycznia 2010 roku do sierpnia 2010 roku we W. i Polsce, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z inna osobg, chcac, aby P. G. (1), K. R. (1), K. Z. oraz
S. K. (1) skladajac zeznania w toczacym sie w Prokuraturze Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim postepowaniu
przygotowawczym VI Ds. 49/09 zeznali nieprawde, naklaniali ich do tego w ten sposob, ze:

- w styczniu 2010 roku we W, cheac, aby P. G. (1) skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym VI Ds. 49/09
zeznal nieprawde, kilkakrotnie naklanial go do tego, w ten sposob, ze przed wyjazdem do Polski osobiscie polecil
mu, aby okreslit warunki zakwaterowania oraz wysokoSci i regularno$ci wyplat wynagrodzenia za prace przy zbiorze
mandarynek we W, jako korzystne, podczas gdy w rzeczywistosci odbiegaly one zdecydowanie od zaprezentowanych
w internetowej ofercie pracy,

- w okresie od stycznia do maja 2010 we W. cheac, aby K. Z. skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym
VI Ds. 49/09 zeznal nieprawde, kilkakrotnie naklanial go do tego, w ten sposob, ze jeszcze przed wyjazdem K. Z.
do Polski osobiscie, oraz po powrocie do Polski telefonicznie, polecil mu, aby okreslilt warunki zakwaterowania oraz
wysokosci i regularnoéci wyplaty wynagrodzenia za prace przy zbiorze mandarynek we W., jako korzystne, podczas
gdy w rzeczywisto$ci odbiegaly one zdecydowanie od zaprezentowanych w internetowej ofercie pracy,

- w styczniu 2010 roku we W., cheac aby K. R. (1) po powrocie z W., skladajac zeznania w toczacym sie postepowaniu
przygotowawczym, zeznal nieprawde naklanial go do tego, w ten sposob, ze odwozac wyzej wymienionego na miejsce
skad odjezdzal autobus do Polski, polecil mu aby zeznal, ze warunki pracy we W. nie przypominaly obozu pracy, a
wrecz odwrotnie, byly bardzo korzystne,

-w okresie od stycznia 2010 roku do sierpnia 2010 roku we W. i w Polsce, chcac, aby S. K. (1) skladajac
zeznania w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym zeznal nieprawde, kilkakrotnie naklanial go do tego,
w ten sposob, ze polecit mu napisanie oSwiadczenia okre$lajacego warunki pracy przy zbiorze mandarynek, jako
korzystne i nie przypominajace obozu pracy oraz naklanial wyzej wymienionego do zeznania, ze M. W. nigdy nie
dowozil pracownikéw z Polski do pracy w sadzie oraz, ze praca przy zbiorze mandarynek byla legalna a warunki
zakwaterowania korzystne i nie przypominaly obozu pracy ,tj. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 23381 kk w zw. z art. 12
kk i za to na mocy art. 1981 kk w zw. z art. 23381 kk skazal go na jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. w lipcu 2010 roku w miejscowosci C. we W., wspolnie i w porozumieniu z inng osoba chcac, aby S. K. (1) za
pomoca podstepnych zabiegdw skierowal przeciwko prokuratorowi prowadzacemu §ledztwo VI Ds. 49/09 Sciganie
o przestepstwo polegajace na przyjeciu korzyéci majatkowej w zwigzku z pelniona funkcjg prokuratora i tym samym
spowodowal odsuniecie go od prowadzonego $§ledztwa, naklanial wyzej wymienionego do tego, w ten sposéb, ze polecil
mu zorganizowanie spotkania w lokalu gastronomicznym na terenie G., ktérego przebieg mial by¢ zarejestrowany za
pomoca Srodkéw technicznych, w trakcie, ktorego miato dojé¢ do przekazania wskazanemu powyzej prokuratorowi
koperty tak, aby okoliczno$c¢ ta wskazywala na przyjecie przez prokuratora korzys$ci majatkowej, tj. o czyn z art. 18§2 kk
wzw. z art. 235 kk i za to na mocy art. 1981 kk w zw. z art. 235 kk skazal go na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyt wyzej wymienione kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt oskarzonemu
kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata.

Na mocy art. 7181 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna jest rownowazna kwocie 50 zl.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego M. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego
zarzucajac :

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na rozstrzygniecie (art.438 pkt 3
kpk ), poprzez przyjecie, ze oskarzony naklaniat P. G. (1), K. R. (1) , K. Z. i S. K. (1) do sktadania falszywych zeznan,
podczas gdy w rzeczywistoSci oskarzony jedynie raz rozmawial z niektérymi z wyzej wskazanych oséb o mozliwoéci
skladania przez nich zeznan i wskazal im wtedy, ze maja moéwi¢ prawde, bowiem widzieli jak bylo — oskarzony nie
narzucal ww. osobom swojej wersji, nie prosil ich o skladanie zeznann odmiennych od rzeczywisto$ci, nie namawial
do skladania falszywych zeznan,

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na rozstrzygniecie (art. 438 pkt
3 kpk), poprzez przyjecie, ze oskarzony naklaniat S. K. (1) do tego, aby przeprowadzil on prowokacje z udzialem
prokuratora prowadzaca do odsuniecia go od prowadzonego §ledztwa podczas gdy taki fakt nie mial miejsca,
oskarzony nigdy nie namawial ww. osoby do podjecia takich dzialan, a przy tym — oskarzony jako osoba rozsadna
zdawal sobie sprawe, ze nawet odsuniecie pojedynczego prokuratora nie zakonczy prowadzonej przez organa Scigania

sprawy,

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na rozstrzygniecie (art. 438 pkt
3 kpk) poprzez przyjecie, ze warunki zakwaterowania P. G. (1), K. R. (1), K. Z. i S. K. (1) podczas pobytu we W.
byly nieodpowiednie, a za uzyskang pensje ww. osoby nie potrafily zapewnié¢ dla siebie utrzymania i wine za to
ponosi oskarzony, podczas gdy w rzeczywisto$ci ww. osoby i pozostali pracownicy zakwaterowani byli w hotelu —
nie luksusowym, ale z zapewnionymi wszelkimi udogodnieniami cywilizacyjnymi — a pensja przez nich uzyskiwana
odpowiadata nakladowi ich pracy i byta od niego uzalezniona w ten sposéb, przy czym z cala pewno$cig wystarczata
na pokrycie biezacych wydatkow i kosztdw utrzymania,

4. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 7 kpk, poprzez dowolna i
sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki ocene zeznan P. G. (1), K. R. (1), K. Z. i S. K. (1) w zakresie,
w jakim Sad uznal, ze ww. osoby nie mialy zapewnionych nalezytych warunkéw mieszkaniowych podczas pobytu we
W. oraz ze ww. osoby byly naklaniane przez oskarzonego do skladania falszywych zeznan, podczas gdy Swiadkowie ci
wprost wskazali, Ze nie byli naklaniani do zeznawania nieprawdy, a nadto wielu okoliczno$ci nie pamietali, a zatem
ich zeznania nie powinny stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego,

5.0braze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez dowolng i
sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene wyjasnien oskarzonego w czeSci , w jakiej Sad odmowil
im waloru wiarygodnoSci , podczas gdy oskarzony szczerze i spontanicznie wskazal, ze nigdy nie naklanial P. G. (1),
K. R. (1), K. Z. i S. K. (1) do skladania falszywych zeznan w przedmiocie ich pobytu we W., zapewnil ww. osobom i
pozostalym pracownikom wszelka pomoc w znalezieniu pracy i zalatwieniu wszystkich niezbednych prac, dowozil ich
w rézne miejsca, a nadto oskarzony nie kontaktowal sie z ww. osobami odno$nie ich zeznan.

W oparciu o w/w zarzuty obronca oskarzonego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu czynéw i zasgdzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony za II instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty sa nie trafne. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze wszystkie zarzuty apelacji zar6wno odwotujace sie do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jak i naruszenia art. 7 kpk nie sa stuszne i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduja oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu
materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku calego postepowania (art. 410 kpk). Wnikliwe i
obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniaja twierdzenie, Ze ocena materialu dowodowego, dokonana



przez sad I instancji w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 7 kpk. Wskazaé
nalezy, iz jest ona wszechstronna i obiektywna oraz, ze nie narusza granic swobodnej oceny dowodow, pozostajac
w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad rejonowy przedstawiajac ocene dowodow w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosownie do wymogbéw z art. 424 kpk , szczegélowo wskazal, na
ktérych dowodach sie oparl, dlaczego poszczegdlnym dowodom, i w jakim zakresie dal wiare oraz dlaczego uznal
wyjasnienia obu oskarzonych za cze$ciowo za niewiarygodne. Obroinica oskarzonego w swojej apelacji powiela linie
obrony prezentowang przez oskarzonego M. W., ze nie naklanial nikogo do skladania falszywych zeznan odno$nie
warunkéw pracy jakie panowaly przy zbiorze mandarynek we W. oraz nie naklanial S. K. (2) do prowokacji wobec
prokuratora Stawomira Styjakiewicza na dowdd czego wskazywal na zeznania §wiadka K. R. (2).. Jednak sad I
instancji ustalajac jakie warunki panowaly warunki panowaly przy zbiorze mandarynek we W. bazowal na zeznaniach
Swiadkéow P. G., K. R. (1), K. Z. i S. K. (3). Zeznania w/w $§wiadkéw w tej kwestii sa konsekwentne i nawzajem sie
uzupehiajg. Odnoénie spotkania oskarzonego z jego zony z w/w §wiadkami w styczniu 2010 r. wskazani §wiadkowie
szczegblowo opisujg jak oskarzony i jego zona instruowali §wiadkéw co maja zeznawaé w przypadku skladania przez
nich zeznan dotyczylo to w szczego6lnosSci jaka byla umowa o wynagrodzenie, warunki pobytu we W.. Oskarzony
wreczyl nawet P. G. (1) kartke z dokladnym adresem we W. i po powrocie do kraju P. G. i K. R. mieli wysla¢ kartki z
podziekowaniem na ten adres. Wszystkie te zachowania oskarzonego zmierzaly do sklonienia §wiadkéw do skladania
falszywych zeznan odno$nie warunkéw w jakich pracowali polscy robotnicy we W. oraz jaka role peknit oskarzony
M. W.. Odnoénie zarzutu z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 235 kk zarzucanego oskarzonemu, w tej kwestii wypowiada
sie $wiadek S. K. (1) opisujgc dokladnie przebieg spotkania w lipcu 2010 r. w miejscowosci C. we W. i jakie byly
ustalenia. Te zeznania potwierdzaja zeznania S. S. oraz cze$ciowo P. G. (3). Faktycznie miala miejsce proba ustalenia
spotkania sie oskarzonego z prokuratorem poza terenem prokuratury w lokalu gastronomicznym celem dokonania
prowokacji na okoliczno$é przyjecia przez prokuratora korzys$ci majatkowej. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego za
winnego przypisanych mu przez sad I instancji przestepstw. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych
zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposob bezstronny, nie przekraczajgc granic
swobodnej oceny dowodow, a przy tym uwzglednil zasady doswiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne
wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.06.2004 r. sygn. II Aka 112/04 KZS 2004/7-8/6 "sama tylko
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego
odpowiednio dobranym materialem dowodowym nie §wiadczy, ze dokonujac tych ustalen sad popemhil blad. Dla
skuteczno$ci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen (wnioskéw wyprowadzonych przez
sad) ale i wykazanie konkretnych uchybiefi w ocenie materiatu dowodowego jakich dopuscit sie sad". Tym samym
zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego maja w ocenie Sagdu Okregowego charakter czysto polemiczny i
sprowadzaja sie do negowania wlasSciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w
zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Poniewaz apelacja obroncy oskarzonych
skierowana jest co do catoSci orzeczenia, obowigzkiem Sadu Okregowego jest rowniez sprawdzenie, czy wymierzone
oskarzonemu kara nie sjest razaco surowa. Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
233 § 1 kkiwzw. z art. 12 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci Za czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 235 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci Na podst. art. 85 kki 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podst. art. 69 § 11 art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit na
okres proby 4 lat, stosujac przepisy wzgledniejsze. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to kara wolno$ciowa. Dolegliwo$¢ tej kary
zdaniem sadu odwolawczego nie przekracza stopnia winy oskarzonego i prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w
zakresie prewencji indywidualnej jak i ogolnej. Z tych tez wzgledow nie uznajac zasadnosci zarzutow apelacji obroncy
oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. P. zwrot kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym
w stosownej wysokos$ci O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 631 § 1 kpk.

SSO Stawomir Klekocki /spr./

SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



