Sygn. aktV .2 Ka 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci Jedrzeja Gruszkowskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r.

sprawy:

A.J. [T/

syna L. i E.

ur. (...) we W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 27 marca 2017r. sygn. akt IT K 168/15

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i art. 60
§ 7 kk w zw. z art. 39 pkt 2b odstepuje od wymierzenia oskarzonej kary i orzeka wobec niej §rodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona P. S. na okres 2 (dwéch) lat;

II.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1.zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. S. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szesé¢ zlotych sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset
szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

IV.zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Olga Nocon (spr.)
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UZASADNIENIE

A. J. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 16 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w R., dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu trzykrotnie grozila pobiciem P. S., co wzbudzilo
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz grozby te zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscila sie majac
ograniczong w stopniu znacznym mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art.190§1 k.k. w zw. z
art.12 k.k. przy zast. art.3182 k.k.

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 277 marca 2017 r., wydanym w sprawie II K 168/15, uznal oskarzona A.
J. za winng popehienia zarzucanego jej przestepstwa z art.19081 k.k. w zw. z art.12 k.k. przy zast. art.3182 k.k. i za to
na podstawie art.19081 k.k. w zw. z art.31§2 k.k. i art.6087 k.k. odstapil od wymierzenia kary. Na podstawie art.627
k.p.k. i 8§14 ust.2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. kwote 516, 60 z}, w tym podatek VAT, tytulem zwrotu poniesionych
kosztow obrony $wiadczonej z urzedu, za$ na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow
sadowych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej kary na niekorzysé
oskarzonej. Na podstawie art.438 pkt 1 k.p.k. skarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego, a
to art.6087 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub
przepadku w sytuacji, gdy stosowano nadzwyczajne zlagodzenie kary co do czynu oskarzonej wypekliajacego
znamiona przestepstwa z art.19081 k.k. zagrozonego wiecej niz jedng z kar wymienionych w art.32 pkt 1-3 k.k.
Stawiajac powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem
oskarzonej A. J. érodka karnego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona P. S. przez okres 2 lat.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego byla zasadna, a jej wniesienie doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku.

Stusznie skarzacy podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo z obraza przepisu art.6087 k.k. Unormowanie
to stanowi, ze jezeli czyn zagrozony jest wiecej niz jedng z kar wymienionych w art.32 pkt 1-3 k.k. (grzywna,
ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci), nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na odstapieniu od wymierzenia
kary i orzeczeniu Srodka karnego wymienionego w art.39 pkt 2-3, 7 i 8, §rodka kompensacyjnego lub przepadku.
Zarazem z mocy wyraznego zastrzezenia, zawartego w art.6087 in fine, we wskazanym przypadku nie stosuje sie
przepisu art.6182 k.k., co oznacza, ze orzeczenie $rodka karnego, kompensacyjnego lub przepadku jest obligatoryjne
i nie ma mozliwo$ci odstgpienia od ich wymierzenia. W rozpoznawanej sprawie oskarzonej przypisano wystepek
grozb karalnych, zagrozony alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 (art.19081 k.k.), a zatem — stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary — Sad nie mogt poprzestaé na odstapieniu
od wymierzenia kary, lecz zobowigzany byl jednoczesnie orzec wobec oskarzonej jeden ze $rodkéw wskazanych w
przepisie art.6087 k.k. Brak takiego obligatoryjnego rozstrzygniecia skutkowatl koniecznoscia korekty zaskarzonego
orzeczenia w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze na podstawie
art.19081 k.k. w zw. z art.3182 k.k. i art.6087 k.k. w zw. z art.39 pkt 2 b k.k. odstapil od wymierzenia oskarzonej
kary i orzekl wobec niej $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong P. S. na okres 2 lat.
Nalozony Srodek karny mie$ci sie w katalogu sSrodkéw, do ktorego odsyta przepis art.6087 k.k. i pozostaje adekwatny
do charakteru przypisanego przestepstwa. Orzeczenie zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona na wskazany w
wyroku czas nie jest nadmiernie represyjne, jego dolegliwo$c¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonej oraz spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu, uwzglednia natomiast cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie rozstrzygniecie



w przedmiocie Srodka karnego ma osiagnaé w stosunku do oskarzonej, wplywajac zarazem na ksztaltowanie
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa (art.56 w zw. z art.5381 k.k.).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec korzystania przez oskarzona z pomocy obroncy z urzedu Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej w postepowaniu odwolawczym,
ktorych wysoko$c ustalono stosownie do §17 ust.2 pkt 4 i §4 ust.11i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego oskarzong zwolniono, uznajac iz przemawiaja za tym wzgledy
shusznodci (art.62481 k.p.k.).

SSO Stawomir Klekocki

SSO Katarzyna Gozdawa — Grajewska SSO Olga Nocon



