Sygn. aktV .2 Ka 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Pawla Zdunka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 .

sprawy:

M. S.

corkiR. i K.

ur. (...) wZ.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 14 marca 2017r. sygn. akt I K 709/16

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata O. B. kwote 120z}

(sto dwadzie$cia zlotych) oraz 23% podatku Vat w kwocie 27,60zt (dwadziescia siedem zlotych szeSédziesiat groszy),
lacznie kwote 147,60z (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 83,58z (osiemdziesiat trzy zlote pieédziesigt osiem groszy ) tytulem
poniesionych wydatkéw zwiazanych ze §wiadczeniem obrony z urzedu .

III.zwalnia skazang od ponoszenia kosztdéw za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panhstwa.
SSO Stawomir Klekocki

SSO Aleksandra Odoj-Jarek SSO Olga Nocon (spr.)



Sygn. akt V.2 Ka 243/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach w sprawie II K 709/16 wydal w dniu 14 marca 2017 r. wyrok laczny wobec M. S., skazanej
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 28 listopada 2011 . w sprawie o sygn. akt IT K 180/11 za przestepstwo z art.20981
k.k. popelnione w okresie od czerwca 2009 r. do lutego 2010 r. i od kwietnia 2010 r. do lipca 2010 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ko 1186/13 zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, skazana kare pozbawienia wolno$ci odbywa od 18 listopada 2016 r. do 14
wrze$nia 2017 r.;

2. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I K 806,13 za przestepstwo z art.209§1
k.k. popelnione w okresie od lutego 2012 r. do kwietnia 2012 r., od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r. oraz od maja
2013 r. do pazdziernika 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata;

3. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT k 807/14 za ciag przestepstw z
art.28681 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. popelnionych w okresie od 12 czerwca 2013 r. do 22 sierpnia 2013
r. na jedna kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za ciag przestepstw z art.28681 k.k. i art.27081 k.k. w zw. z art.118§2
k.k. popelionych w okresie od 17 czerwca 2013 r. do 16 lipca 2013 r. na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
orzeczono kare aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata;

4. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt I K 391/15 za przestepstwo z
art.20981 k.k. popelione w okresie od grudnia 2013 r. do czerwca 2014 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata;

5. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 700/15 za przestepstwo z art.2848§2i 3
k.k. popelnione w dniu 23 grudnia 2013 r. na kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych, z ustaleniem wysokoSci
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

6. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 6 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 411/16 za cigg przestepstw z
art.28681 k.k. i art.27081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnionych w okresie od czerwca do lipca 2013 r. na jedna kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz za przestepstwo z art.28681 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. i art.27081
k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione w okresie od 18 grudnia 2015 r. do 18 lutego 2016 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, skazana kare pozbawienia
wolnoSci odbywa¢ bedzie od dnia 14 wrze$nia 2018 r. do 14 wrzeénia 2019 r.;

7. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 273/16 za ciagg przestepstw z art.
286 § 1 k.k. popeliony w okresie od 5 wrzesnia 2013 r. do

21 pazdziernika 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, skazana kare pozbawienia wolno$ci odbywaé bedzie od
dnia 14 wrzeénia 2017 r. do dnia 14 wrze$nia 2018 r.

Na mocy art.9182 k.k. i art.8981 b k.k. Sad polaczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:
a) Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 180/11,

b) Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 806/13,



¢) Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 czerwea 2015 r. w sprawie o sygn. akt I K 807/14,

d) Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 391/15,
e) Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 6 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 411/16,

f) Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I K 273/16

i wymierzyl skazanej M. S. kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci, orzekajac, iz w pozostalym zakresie wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu (punkt 1 wyroku lacznego).

Na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt skazanej okres odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Zorach o sygn. akt II K 180/11 od dnia 18 listopada 2016
r. (punkt 2 wyroku lacznego).

Na podstawie art.572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I K 700/15 (punkt 3 wyroku
lacznego).

Wreszcie, na mocy art.62481 k.p.k. zwolnil skazana od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanej M. S., zaskarzajac orzeczenie w punkcie 1. Powolujac sie
na przepis art.438 pkt 4 k.p.k., skarzonemu wyrokowi zarzucil razacag niewspotmiernosé orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. W konkluzji apelacji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wzgledem
oskarzonej w oparciu o przepis art.9182 k.k. w zw. z art.8981b k.k. w zw. z art.8681 k.k. kary lacznej w wymiarze 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Orzeczenie wobec skazanej M. S. kary lacznej na zasadzie asperacji nalezy uzna¢ za w pelni zasadne. Przy
ksztaltowaniu kary lgcznej Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stopienn powigzan przedmiotowo-podmiotowych miedzy
przestepstwami, osagdzonymi w

wyrokach jednostkowych. Czyny skazanej, objete wyrokami w sprawach IT K 180/11, II K 806/13, II K 807/14,
II K 391/15, I K 411/16, II K 273/16 Sadu Rejonowego w Zorach (w sumie 34 przestepstwa) byly wymierzone
przeciwko réznym dobrom prawnym (rodzina i opieka, mienie, wiarygodno§¢ dokumentéw) i towarzyszyla im
r6zna motywacja sprawcy. Jedynie trzy sposrdd przypisanych przestepstw - wystepki z art.20981 k.k. osadzone w
sprawach II K 180/11, IT K 806/13 i II K 391/15 - zostaly popelnione na szkode tych samych pokrzywdzonych. Nie
mozna tez mowic, by przestepstwa objete wyrokami jednostkowymi pozostawaly w bliskiej wiezi czasowej, skazana
dopuszczata sie ich bowiem na przestrzeni okolo szeSciu lat. W tych okolicznosSciach catkowicie nieuzasadnione
byloby — oczekiwane przez skarzacego — orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Z
pewnoscia zarowno zasada absorpcji, jak i zasada kumulacji sa rozwigzaniami skrajnymi, ktére moga by¢ stosowane
tylko w wyjatkowych wypadkach. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary tacznej wymaga ustalenia,
ze pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych
jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy. Nalezy pamietaé, ze kara lgczna jest swoistym podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za poszczegblne czyny, za ktoére orzeczono kary
podlegajace lgczeniu. Jej celem nie jest premiowanie osoby wielokrotnie lamigcej porzadek prawny, lecz zapewnienie
racjonalnego stosowania kar i srodkéw karnych poprzez likwidacje swoistej konkurencji, ktéra wynika z kilkakrotnych



skazan. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa jest tymczasem okoliczno$cia, wskazujaca na demoralizacje
skazanego, skoro wejécie w konflikt z prawem nie mialto jednorazowego, incydentalnego charakteru. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, ,kara laczna (...) stanowi¢ musi syntetyczng caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa,
celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢
postrzegana jako instytucja majaca dzialaé¢ na korzy$c¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke
karania w stosunku do sprawcy wieloéci (...) przestepstw” (wyrok SA w Katowicach z 29 wrze$nia 2011 r., I AKa
372/11, Prok. i Pr.-wkl. (...); analogicznie: wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2014 r., II AKa 511/13, Lex nr
1487578). Przy wielo$ci popelnionych przestepstw, wymierzanie kary lacznej w taki sposob, by najsurowsza z nich
pochlaniata pozostale (absorpcja), prowadzitoby do praktycznej bezkarnoéci pozostatych zachowan zabronionych, za
ktbére wymierzono kary w nizszym rozmiarze.

Zapewnienie, ze skazana uSwiadomila sobie w pelni naganno$¢ swego postepowania, nie moze doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez skarzacego skutku. O wymiarze kary lacznej decyduje zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
miedzy przypisanymi przestepstwami, zalezny od tozsamosci pokrzywdzonych, rodzaju naruszonych débr prawnych,
sposobu dzialania i motywacji sprawcy czy blisko$ci czasowej poszczegdlnych czyndw. Z kolei ,,zachowanie skazanego,
w tym w trakcie odbywania kar pozbawienia wolno$ci, moze mie¢ dla wymiaru kary lgcznej znaczenie subsydiarne, to
jest ma pomoc w ustaleniu celowosci kary tgcznej” (wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2012 r., IT AKa 238/12, KZS
2013/2/48). Z opinii o skazanej wynika, zreszta, ze formutowanie wobec M. S. pozytywnej prognozy penitencjarnej
oraz kryminologiczno-spolecznej byloby co najmniej przedwczesne. Do

jednostki penitencjarnej celem odbycia kary skazana zostala doprowadzona, mimo podjecia jeszcze przed osadzeniem
pracy zarobkowej nie przejawila staran w kierunku realizacji obowigzku naprawienia szkody orzeczonego na
podstawie art.4681 k.k., a odbywajac kare pozbawienia wolno$ci w systemie programowego oddzialywania nie byla
dotychczas oceniana okresowo. Za chybione nalezy poczytaé¢ takze argumenty skarzacego, iz na skazanej ciazy
"obowiagzek alimentacyjny wzgledem dziecka" oraz ze "pod jej opieka pozostaje drugie maloletnie dziecko" (s.3
apelacji). Sytuacja osobista i rodzinna skazanej moglaby by¢ ewentualnie powolywana przy ubieganiu sie o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary czy szczegoélnych zezwolen na czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej, a zatem o
skorzystanie z instytucji przewidzianych w prawie karnym wykonawczym. W kontekécie argumentacji zawartej w
Srodku odwolawczym nalezy natomiast nadmieni¢, iz M. S. byla trzykrotnie karana za uporczywe uchylanie sie od
wykonywania obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich synéw, z ktérymi - jak wynika réwniez z opinii o skazanej
- nie utrzymuje kontaktu. Ostatecznie, pomijajac przedstawione juz wyzej uwagi na temat czynnikow determinujacych
wymiar kary lacznej, pamietaé trzeba takze, iz zarzut apelacyjny zmierza do obnizenia wysokoSci orzeczonej kary przez
odwolanie sie do jej razacej niewspdimiernosci (art.438 pkt 4 k.p.k.). W rozstrzyganej sprawie kwestionowanej kary
lacznej nie sposob, tymezasem, uznac za razaco dolegliwg, naruszajaca powszechne poczucie sprawiedliwosci, a tylko
w takim przypadku mozliwe byloby modyfikowanie wymiaru kary w toku kontroli instancyjne;j.

Nie nasuwa rowniez zastrzezen prawidlowo$¢ poréwnania sytuacji prawnej skazanej na gruncie poprzednio i obecnie
obowiazujacych przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego, w zwigzku z ustaleniem, ze wyroki jednostkowe w sprawach
I1 K 391/15, IT K 700/15, I K 411/16 i II K 273/16 Sadu Rejonowego w Zorach zapadly i uprawomocnily sie po dacie
wejScia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Zar6wno na
gruncie poprzednio, jak i obecnie obowiazujacego stanu prawnego brak bylo przestanek do polaczenia kary grzywny
wymierzonej M. S. wyrokiem jednostkowym wymienionym w pkt V czeéci wstepnej wyroku lgcznego, natomiast
zastosowanie przepisu art.85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. - w zwigzku z wymogiem
ustalania zbiegu przestepstw - powodowaloby konieczno§é umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego
nadto w zakresie kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wyrokami w sprawach II K 180/11, II K 391/15 oraz kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej za jeden z ciagéw przestepstw w wyroku Sadu Rejonowego w Zorach w
sprawie II K 411/16 (pkt 2). Kary te - jako nie podlegajace polaczeniu - musialby zosta¢ wykonane wobec skazanej
odrebnie, obok kary lacznej, orzekanej w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych (1 rok pozbawienia wolnoéci)
do sumy kar (4 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci). Nadto, przy laczeniu kar orzeczonych réznymi wyrokami



przepis art.8582 k.k. w obecnym brzmieniu nakazuje bra¢ pod uwage kary laczne, dzieki czemu w wyroku lacznym
istnieje mozliwo$¢ uksztaltowania kary w nizszym rozmiarze niz w przypadku uwzgledniania kar jednostkowych.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajgc argumentow apelujacego oraz nie znajdujac podstaw do zmiany lub
uchylenia wyroku z urzedu, Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na korzystanie przez skazang z pomocy obroncy z urzedu, zasgdzono od Skarbu Pafstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej w postepowaniu przed Sadem
IT instancji oraz zwrot wydatkow adwokata niezbednych do $wiadczenia tej obrony (§2, §17 ust.5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu). Z kolei uwzgledniajac sytuacje osobistg i
materialng skazanej przebywajacej w zakladzie karnym oraz rozmiar podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia
wolnoéci, zwolniono skazana od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa
(art.62481 k.p.k.).

SSO Stawomir Klekocki

SSO Aleksandra Odoj - Jarek SSO Olga Nocon



