Sygn. aktV .2 Ka 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki (spr.)

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Arkadiusza Kwapi fiskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu Zdroju
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 .

sprawy:

£.D./D./

syna K. i M.

ur. (... )w W.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 14 lutego 2017r. sygn. akt II K 650/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. F. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), tacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki (spr.)
SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 221/17

UZASADNIENIE



L. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn.. akt IT K 1516/12 za czyny I: z art. 281
kk w zw. z art. 283 kk popelniony w dniu 9 listopada 2012 roku, gdzie orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, IT; z art. 2248 2 kk w zw. z art. 222 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk popelmiony w dniu g listopada 2012
roku, gdzie orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, III: z art. 226 § 1 kk popelniony w dniu 9 listopada 2012
roku, gdzie orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 lat, zasadzono koszty postepowania, (postanowieniem SR w Jastrzebiu Zdroju z dnia 19.02.2016 roku
sygn. akt IT1 Ko 63/16 zarzadzono wykonanie kary), ktora to kare skazany odbywa w okresie od 29.03.2016 roku do
29.03.2018 roku,

2.S3du Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 07 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 347/13 za czyny I: z art. 281 kk
popehliony w dniu 22 lutego 2013 roku, gdzie orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, II: z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 222 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 22 lutego 2013 roku, gdzie orzeczono kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, III: z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelniony w dniu 22 lutego
2013 roku, gdzie orzeczono kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacym
3 (trzy) lata, zasadzono koszty postepowania, (postanowieniem SR w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 19.02.2016 roku sygn.
akt II1 Ko 66/16 zarzadzono wykonanie kary), ktoéra to kare skazany bedzie odbywat w okresie od 29.03.2018 roku
do 25.09.2019 roku,

3.Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt ITII K 976/13 za czyn z art. 178a § 1 kk popeliony
w dniu 01 czerwca 2013 roku gdzie orzeczono kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare skazany
bedzie odbywal w okresie od 25.09.2019 roku do 18.12.2019 roku, z zaliczeniem na poczet kary okresu od 15.07.2014
do 20.08.2014 roku,

4.Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II K 20/16 za czyn z art. 178a § 1 i
4 kk popeliony w dniu 19 grudnia 2015 roku gdzie orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktora to
kare skazany bedzie odbywal w okresie od 18.12.2019 roku do 17.12.2020 roku,

5.Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 grudnia 2014 roku, sygn. akt III K 157/14 za czyn z art. 157 § 2 kk
popelniony w dniu 26/27 pazdziernika 2013 roku, gdzie orzeczono kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacym 4 (czterech) lat, zasadzono koszty
postepowania, (postanowieniem SR w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 23.11.2016 roku sygn. akt 111 Ko 3179/16 zarzadzono
wykonanie kary), ktdra to kare skazany bedzie odbywal w okresie od 17.12.2020 roku do 15.06.2021 roku,

Wyrokiem lacznym z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. II K 650/16 Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju :

na mocy art. 85 § 1 kk i 86 § 1 kk w zw. z art. 85 a kk w miejsce orzeczonych wobec skazanego L. D. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1516/12, wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 347/13, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 976/13, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 20/16 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 157/14 kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt mu kare
laczna 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. na zasadzie art. 577 kpk ustalil jako date poczatkowa odbywania kary
lacznej date 29 marca 2016 r. i zaliczyl skazanemu na poczet wyzej orzeczonej kary lacznej okres kary dotychczas
odbytej w sprawie II K 1516/12 a to w dniach od 29 marca 2016 r. do 14 lutego 2017 r. , ustalil, ze pozostale
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu. Na mocy art. 624
§ 1 kpk sad zwolnil skazanego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



Apelacje od tego wyroku wniost skazany L. D. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac ze
pomiedzy czynami nie zachodzi zwiazek przedmiotowo — podmiotowy co jest z korzyscia dla skazanego i uzasadnia
to zastosowanie pelnej absorpcji. W oparciu o ten zarzut skazany L. D. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci tj. wedlug zasady asperacji zblizonej do absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja skazanego nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty i wnioski sg nie trafne a
w szczegoblnodci podniesiony zarzut razacej niewspoélmiernosci kary z uwagi a wadliwe kryteria wymiaru kary.
Przypomnie¢ nalezy, ze zastosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez kumulacji jest
wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegélnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego,
zwiazku podmiotowo — przedmiotowego. Krotko méwiac im 6w zwiazek $cislejszy, tym sad winien odwolywaé sie
do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te luZniejsze tym bardziej ksztaltowac¢ kare laczna winno sie w oparciu o
zasade kumulacji. Mylnie wiec skazany w swojej apelacji podnosi, ze skoro pomiedzy czynami nie zachodzi bliski
zwiazek przedmiotowy ani czasowy to jest to dla niego korzystne. W przedmiotowej sprawie czyny objete zbiegiem
realnym sa réznorodne przeciwko dzialalnoSci instytucji panstwowych, przeciwko bezpieczenistwu i komunikacji oraz
przeciwko zyciu i zdrowiu popelnione zostaly w okresie r6znym okresie czasu tj. od 9 listopada 2012 r. do 19 grudnia
2015 r. na szkode réznych podmiotéw. Wymierzona skazanemu kara laczne 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w
utworzonym zbiegu realnym wlaéciwie ocenia istniejgcy zwigzek podmiotowo — przedmiotowy. Brak jest racjonalnych
przeslanek o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji jak wnioskowal skazany. Kara laczna
jest bowiem swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.
Ma likwidowaé swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan. Nie jest to
jednak spos6b na premie dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Shusznie zatem sad rejonowy zastosowal zasade
asperacji zblizong do zasady kumulacji Z tych tez wzgledéw nie podzielajac argumenty i zarzuty podniesione w
apelacji skazanego, sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wyrok w mocy. Sad Okregowy zwolnil skazanego od
ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panistwa, jednocze$nie zasadzajac na rzecz
adw. A. F. kwote 120 zl oraz 23 % podatku VAT w kwocie 27,60 z} lacznie kwote 147,60 z} tytutem zwrotu koszéw
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



