Sygn. akt V .2 Ka 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci Wojciecha Grosickiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Cieszynie

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r.

sprawy:

A.L./L./

synaJ.iS.

ur. (..)wsS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt I K746/15

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za Il instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

SSO Jacek Mysliwiec
SSO Olga Nocon SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Sygn.akt. V.2 Ka 202/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt. II K 746/15 Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznat
oskarzonego A. L. za winnego popelnienia wystepku z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw z art. 11 par. 2 kk polegajacego
na tym, ze: w nocy z 24 lipca na 25 lipca 2014r. w K. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. S. oraz W. D. po uprzednim pokonaniu zabezpieczen samochodu marki A. (...) nr rej (...) rok prod. 2007 o
wartosci 42.500 zl dokonal jego kradziezy wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz pojazdu pieniedzmi w kwocie 5000 zl.
Oraz przedmiotami w postaci dwoch telefoné6w komoérkowych marki N. i ubran wszystko o lacznej wartoSci 3000 zi
dzialajac tym samym na szkode J. K., oraz ukryli dokumenty J. K., ktérymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzac
w postaci listow przewozowych oraz kserokopii za§wiadczenia o dzialalnosci gospodarczej, certyfikatu na wykonanie
przewozow, licencji na przewoz, czystych drukéw CMR oraz wypehlionych wnioskow urlopowych, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci odbywanej w okresie od
11 stycznia 2010r. do 3 sierpnia 2011r. za umySlne przestepstwa podobne z art. 280 par. 1 kk, za ktore zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach w sprawie sygn. Akt. III K 213/07. Za ten czyn Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nadto obciazyt go wydatkami postepowania
karnego i oplata sadowa.

Z wyrokiem nie zgodzit sie jego obronca, ktory wniost apelacje i zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzyéc
oskarzonego. Wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajacy na przyjeciu iz oskarzony A. L. w nocy z 24 lipca 2014r na 25 lipca 2014r. dzialajgc wspodlnie i w
porozumieniu z A. S. i W. D. dokonal kradziezy samochodu A. (...) wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu pieniedzmi
oraz innymi przedmiotami oraz ukryli dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wylacznie dysponowac

2. obrazy przepiséw postepowania majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia tj:
3. —art. 173 kpk poprzez wadliwe przeprowadzenie czynno$ci okazania §wiadkowi S. osoby oskarzonego L.,
-art. 7 kpk poprzez wadliwa sprzeczna z zasadami rozumowania oraz dowolng ocene zeznan A. S.,

-art. 7 kpk poprzez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow wykraczajaca poza granice zasady swobodnej
ich oceny i nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych , skutkujgcych uznaniem oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw , w szczegoblnosci przez wadliwa sprzeczna z zasadami rozumowania oraz
dowolng ocene zeznan A. S.

-naruszenie prawa do obrony oskarzonego poprzez wyznaczenie terminu rozprawy w dniu, w ktérym chorowal, co
uniemozliwito mu zlozenie wnioskow dowodowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Kontestujac zapadte co do czynu przypisanego oskarzonemu rozstrzygniecie obronca oskarzonego stawia zarzut, ze
doszlo do nieuprawnionego, bo dowolnego, ustalenia, ze A. L. dzialal wspolnie i w porozumieniu z A. S.iW. D. dokonat
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego bedacego wlasnos$cig J. K..

Weryfikujac 6w zarzut Sad Okregowy dostrzegl, ze przekonanie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju o winie
A. L. w tym zakresie zostalo poprzedzone wnikliwa analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodéw. Racje ma
obronca twierdzac iz jedynym dowodem wskazujacym na wine oskarzonego L. sa pierwotne wyjaénienia A. S.. Wypada
jednak zauwazy¢, ze Sad I instancji dostrzegl range i znaczenie dowodu z wyjaénienn A. S., zmienionych na etapie



postepowania sadowego , poddal je kompleksowej ocenie, w tym przez pryzmat pozostatych dowodéw osobowych.
ale tez wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z punktu widzenia rekonstrukeji przebiegu wypadkéw, w tym
zwlaszcza odtworzenia okolicznoéci kradziezy samochodu bedacego wlasnoécia J. K. Sad Rejonowy prawidlowo
opart sie na relacji A. S., ktéry w toku postepowania przygotowawczego w sposdb obszerny i szczegblowy opisal
swoja role w zdarzeniu oraz role pozostalych wspolsprawcow: W. D. i A. L.. Pierwsze wyjasnienia A. S. zlozyl przed
funkcjonariuszem policji D. L.. Podal wowczas wiele szczegdlow zdarzenia nie zrzucal calej winy na pozostalych
wspOlsprawcow , nie umiejszal swojej odpowiedzialno$ci. Przestuchana w charakterze swiadka D. L. zeznala, ze
A. S. mial pelna swobode wypowiedzi, zaprzeczyta by byl zmuszany do zlozenia wyjasnien okre$lonej tresci, czy
tez by jakie$ treSci mu sugerowano. Zatem jego poOzniejsze twierdzenia, ze ,powtarzal za policjantami to co mu
moéwili” jest catkowicie niewiarygodne i nielogiczne. Tak naprawde S. nie potrafil w sposoéb rzeczowy podac przyczyny
zmiany swych wyjasnien. Shusznie zatem Sad I instancji uznal jego relacje skladane na rozprawie za niewiarygodne
i niemogace stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy zwrocié uwage, ze w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony S. byt sluchany réowniez przez Prokuratora. Trudno uznaé, by réwniez prokurator
zmuszal go do skladania wyja$nien obcigzajacych A. L.. Nadto A. S. rozpoznal na tablicy pogladowej A. L. jako osobe,
ktéra razem z nim dokonala kradziezy samochodu osobowego w K. noca z 24 na 25 lipca 2014r. Trudno zgodzi¢ sie
z obronca, ze okazanie dokonane L. bylo nieprawidlowe. Przeciez wizerunek oskarzonego znajdowat sie wérod trzech
innych wizerunkéw mezezyzn tak jak to nakazuja przepisy regulujace dokonywanie okazai. To ze potem nie okazano
A. S. samego oskarzonego wérod innych mezczyzn celem rozpoznania nie moze by¢ zarzutem, ze dokonana czynno$c
procesowa rozpoznania byta nieprawidtowa.

Dokonane rozpoznanie i pierwotne zeznania A. S. jako wyczerpujace a zarazem logiczne zostaly przez Sad
Rejonowy uznane za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych takze co do udzialu w zdarzeniu
oskarzonego A. L.. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazat argumenty dlaczego uznal wersje A. S. z rozprawy sadowej
za niewiarygodna, a tak naprawde klamliwa, nakierowana na to, by odciazy¢ oskarzonego A. L.. Sad Okregowy w
pehi podziela interpretacje wyjasnien A. S. dokonang przez organ i instancji uznajac ja za shuszna i znajdujaca
oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego. A. S. — podczas wyjasnienn w postepowaniu sagdowym - nie byl w
stanie poda¢ z kim mial kras¢ samochéd, opowiadal woéwczas w sposob enigmatyczny nie przedstawial konkretow,
tak jak to czynil na etapie postepowania przygotowawczego. Nalezy tez podkreslié, ze relacja A. S. z postepowania
przygotowawczego znalazla odzwierciedlenie — co do zasady- w ujawnionym zapisie monitoringu ze stacji benzynowe;j.
Co prawda na monitoringu nie wida¢ osoby A. L., jednakze wida¢ podjezdzajacy na stacje skradziony samochdd i
jego kierowce osobe A. S.. A. S. o wizycie na stacji benzynowej zeznawal; ta cze$¢ jego relacji zostala potwierdzona
zapisem monitoringu. Wyjasnienia S. z tego etapu uwiarygodnia réwniez fakt Ze to u jednej z os6b ktore wskazal jako
wspolsprawcow kradziezy znaleziono skradzione auto. Przeciez samochdd ktéry zostal skradziony w K. znaleziono w
garazu wynajmowanym przez W. D.. Okoliczno$¢ ta wskazuje na to, ze woéwczas S. nie rozmijal sie z prawda a nastagpilo
to dopiero na etapie postepowania sagdowego kiedy postanowil odcigzyé swoich znajomych ; A. L. i W. D. wskazujac
ze kradziezy z wlamaniem dokonywal z jakimi$ blizej nieustalonymi mezczyznami z K..

Trudno uznaé tez, by A. S. celowo i $wiadomie pomawial oskarzonego L. o popelnienie przestepstwa kradziezy z
wlamaniem do samochodu osobowego. Przeciez S. nie mial zadnych zatargéw z oskarzonym L. nawet go dobrze
nie znal. Z treSci jego pierwotnych wyjasnien nie wynika takze, by chcial odciazy¢ wlasng osobe i przerzucié¢
odpowiedzialno$é na inne. Opisal przeciez swoja role w zdarzeniu. Zatem wyjasnienia oskarzonego S., w ktérym
opisuje role w kradziezy samochodu A. L. moga stanowi¢ pelnowarto$ciowy material dowodowy wskazujacy na
sprawstwo oskarzonego L.. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze A. S. nie wskazal osoby, ktéra nigdy nie miala do
czynienia z organami Scigania. Oskarzony L. byl wielokrotnie karany, w tym przede wszystkim za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Przedstawiony dowod w postaci pierwotnych wyjasnien A. S. skladanych na etapie postepowania przygotowawczego,
ich wymowa i liczne szczegobly zdarzenia podawane przez niego spontanicznie, shusznie daly Sagdowi I instancji pewna
podstawe do budowania ustalen stanu faktycznego, jak w zaskarzonym wyroku. Wyjaénienia oskarzonego zlozone
na rozprawie nie stanowig dla nich istotnej przeciwwagi, zwazywszy na ich niekonsekwencje, odmienno$¢ od tych



zlozonych na etapie Sledztwa oraz ich odosobnienie. Przeciez oskarzony nie potrafit wskazaé¢ miarodajnego alibi dla
siebie. To na co sie powolywal, nie okazalo sie prawdziwe. Wbrew wywodom obroncy w dniu zdarzenia przebywal
w Polsce skoro w dniu 24 lipca 2014r. wykupil w biurze podrézy wycieczke do Tunezji. Natomiast fakt dokonania
zakupu tej imprezy turystycznej nie wyklucza przeciez tego, ze w godzinach wieczorno-nocnych mogt wyruszyé ze
znajomymi by dokonaé kradziezy samochodu w spos6b opisywany przez S.. Rozumowanie obronicy w tym zakresie jest
nielogiczne. Dokonana przez Sad I instancji ocena tego dowodu w pelni zatem zastluguje na aprobate. Nie wplywa na
trafno$c¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych eksponowana przez obronce tre$é¢ wyjasnien oskarzonego A. S. z
postepowania sadowego. Ta relacja nie moze by¢ podstawa uznania, ze oskarzony zarzucanego mu czynu nie popeknil.

Niniejsza sprawa dotyczy jednego zdarzenia z dnia 24 na 25 lipca 2014r. a nie zdarzen popelianych od miesiaca
pazdziernika 2013r do czerwca 2014r. stad tez ewentualne rozbieznoSci S. w tym temacie nie moga wplyna¢ na uznanie
jego pierwotnych wyjaénien za klamliwe.

Trudno zarzuci¢ Sadowi I instancji jednostronne podejécie do materialu dowodowego. Odmienne stanowisko w tym
przedmiocie, lansowane przez skarzacego w apelacji, nie zyskato wiec aprobaty Sadu odwolawczego.

Brak jest jakichkolwiek podstaw by ocene dowodéw dokonana przez Sad I instancji w tym zwlaszcza odnoszaca sie do
dowodu z wyjasnien A. S., uzna¢ za wadliwa sprzeczna z art. 7 kpk.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa do obrony zgloszony w apelacji przez obronice. Analiza przebiegu
postepowania sadowego wskazuje, ze oskarzony i jego obronca pie¢ razy skladali wniosek o odroczenie terminu
rozprawy! Rozpraw ktore odbyly sie bylo rowniez 5. Za kazdym razem Sad uwzglednial wniosek obrony o odroczenie
terminu rozprawy przedluzajac tym samym postepowanie sagdowe i narazajgc sie na skarge na przewleklosé
postepowania. Uwzgledniajgc ostatni wniosek oskarzonego o odroczenie terminu rozprawy w dniu 9 lutego 2017r.
Sad roéwnoczednie zarzadzil przerwe do dnia 16 lutego 2017r. Oskarzony byt w tym dniu juz zdolny do uczestnictwa
w rozprawie bowiem w przedlozone przez niego zaswiadczeniu lekarza sadowego z dnia 8 lutego 2017r. w pkt. 4
byt zapis : przewidywany termin zdolno$ci do stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie : 16 luty 2017r. (k. 473
akt sprawy) Zaswiadczenie zostalo wydane przez lekarza sadowego W. G. (2). Stad tez niezasadnym jest twierdzenie
obroncy oskarzonego, ze oskarzony w dniu 16 lutego 2017r kiedy odbyla sie rozprawa tez byt chory. W aktach sprawy
brak jest innego zaswiadczenia lekarskiego wskazujacego na chorobe A. L. takze w dniu 16 lutego 2017r. Oskarzony
w tym dniu mogl stawié sie na rozprawe i zlozy¢ wnioski dowodowe. Zreszta mogl to czynié¢ réwniez wceze$niej

na poprzednich terminach rozpraw. Mégl rowniez wnioskowaé o przeprowadzenie dowodéw pismem procesowym.
Skoro takich wnioskéw nie zlozyl, Sad I instancji mial pelne prawo zamkna¢ przewod sadowy i wydac¢ wyrok pod
nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroncy. Zgodnie z tredcig art. 404 par. 1 kpk Sad nie ma obowigzku zawiadamiaé
strony o rozprawie przerwanej. Rola oskarzonego i jego obroncy jest w obecnej procedurze zainteresowanie sie stanem
sprawy i decyzjami podjetymi przez Sad.

Zaskarzony wyrok jest zatem trafny tak w zakresie ustalen faktycznych, oceny prawnej zachowania oskarzonego, jak
tez rozmiaru orzeczonej wobec niego za ten czyn kary, ktéra w obliczu towarzyszacego mu zamiaru i spowodowanego
skutku odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 53 § 11 2 k.k. i nie nosi cech razacej niewspétmiernoéci (surowosci)
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Nalezy mieé przeciez na uwadze, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie karana w
tym dwukrotnie za przestepstwa rozboju. Przypisanego mu czynu dopuscit sie natomiast w warunkach recydywy.
Tym samym jego osoba i dotychczasowy tryb Zycia, czeste wchodzenie w konflikt z prawem nie pozwala wysnué
pozytywnej prognozy kryminologicznej , ktéra pozwalalaby orzec wobec niego kare w nizszym wymiarze Nalezy
przeciez zauwazyd¢, ze i tak kara, ktéra Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu jest karg lagodna skoro wezmie sie pod
uwage ze przestepstwo z art. 279 § 1 kk jest zagrozone karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci, a wymiar ten
mog} zostaé zaostrzony z uwagi na kwalifikowanie czynu z art. 64 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w wyniku kontroli instancyjnej nie znalazl jakichkolwiek powodéw do
zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym przez apelacje kierunku, ani tez uchybien nakazujacych uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. Tym samym zaskarzony wyrok utrzymano w mocy obcigzajac oskarzonego kosztami



postepowania odwolawczego po myéli art. 636 § 1 kpk jako, ze wniesiony w jego imieniu §rodek odwolawczy nie zostal
uwzgledniony.

SSO Jacek Mysliwiec

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Olga Nocon



