Sygn. aktV .2 Ka 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Marleny Pineckiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniach 25 maja 2017 r.

sprawy: W. N. /N./

syna M. 1 E.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 1 grudnia 2016r. sygn. akt IX K 626/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 135,24 zlotych (sto trzydziesci pie¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze), lacznie kwote 723,24 zlotych
(siedemset dwadziescia trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzycielki positkowej B. M.,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 743,24 z}
(siedemset czterdziesci trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) i obciaza go oplata w kwocie 900 (dziewieéset) zlotych.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 115/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt IX K 626/14 uznal oskarzonego W. N.
za winnego tego, ze w okresie od konca marca 2010 roku do 4 czerwca 2010 roku w R. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej po uprzednim
wprowadzeniu w blad zleceniodawcéw B. M. i E. W. co do zamiaru i mozliwo$éci wywigzania sie z przyjetego na
siebie zobowigzania wynikajacego z ustnego porozumienia zawartego pomiedzy nim a pokrzywdzonymi B. M.i E. W.,



na podstawie ktérego zobowiazal sie do realizacji transakcji sprzedazy mieszkan pokrzywdzonych, doprowadzenia
do wykreélenia prawa pierwokupu cigzacego na nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) oraz doprowadzenia
do zawarcia przez nich umowy kupna cze$ci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), doprowadzit E. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 3000 zlotych, a B. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 22 510 zlotych, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 150 (stu pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20,00 (dwudziestu) zlotych.

Wyzej wymienionym wyrokiem na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazano
oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego E. W. kwoty
3000 (trzy tysigce) zlotych, a na rzecz pokrzywdzonej B. M. kwoty 22 510 (dwadzie$cia dwa tysigce piecéset dziesiec)
zlotych.

Na podstawie art. 41 § 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z doradztwem prawnym na okres 1 (jednego)
roku.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata D. S. kwote
(...) (jeden tysiac dziewietdziesiat dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczong oskarzycielce
positkowej B. M. z urzedu.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki
w kwocie (...) (jeden tysiac sto osiemdziesiagt dwa) zlote oraz oplata w wysokoéci 900 (dziewieéset) zlotych.

Osobistg apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony W. N., zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i wyrokowi
temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., majaca
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcg na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpieniu
jej ocena dowolna, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, a polegajacego na niezasadnym uznaniu
oskarzonego winnym zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, a uzasadnienie takiej oceny winno by¢ wnikliwe i
zawiera¢ wyjasnienie, z jakich powod6éw i w oparciu o jakie dowody lub okolicznosci tylko okre$lona cze$é¢ zeznan i
wyjasnien zostala obdarzona wiarg (por. wyr. SN z 26.01.2015 r. II KK 186/14, Biul. PK 2015, Nr 2, s. 27-46; wyr. SN
720.10.1984 1., IIT KR 172/84, OSNPG 1985, Nr 3, poz. 37; wyr. SN z 29.01.1976 r., RW 684/75, OSNKW 1976, Nt 6,
poz. 83), [tak. A S. w : Kodeks postepowania karnego, Komentarz, red. A. S., W. 2016].

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego z urzedu, niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, bada, czy w sprawie nie
zaistnialy bezwzgledne przyczyny odwolawcze. W wyniku kontroli instancyjnej nie stwierdzono, aby zaskarzony wyrok
dotkniety byl takim uchybieniem. W szczegblno$ci stanowisko obroncy oskarzonego wskazane w pismie procesowym
z dnia 15 maja 2017 r. uzna¢ nalezy za bezzasadne. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze wyrok zostal podpisany
przez Sedziego, ktory orzeczenie wydal i oglosil na rozprawie. Poglad odmienny przedstawiony przez obronce, ktory



kwestionuje techniczng prawidtowoé¢ zlozenia podpisu przyréwnujgc go do nakreslenia jedynie znakow graficznych,
w realiach niniejszej sprawy, gdzie Sad orzekal jednoosobowo, ostaé sie nie moze.

Przechodzac do osobistej apelacji oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze jest bezzasadna, a zarzuty w niej stawiane
pozbawione s3 shuszno$ci i nie znajduja zadnego merytorycznego uzasadnienia. Nie daja one podstaw do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja zasadnos$ci oraz prawidlowo$ci merytorycznego rozstrzygniecia o
winie oskarzonego.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktore mogly
prowadzi¢ do wyjasnienia okolicznosci popeklienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Zgromadzony i
ujawniony przez Sad I instancji material dowodowy jest obszerny i kompletny, a ustalenia faktyczne poczynione sg
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry zostal oceniony
z poszanowaniem regul wynikajgcych z art. 4, 51 7 k.p.k. Swoje stanowisko w spos6b wyczerpujacy Sad Rejonowy
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k. Nietrafny jest
zatem zarzut naruszenia przepiséw postepowania, co w rezultacie mialo doprowadzié¢ do blednych ustalen faktycznych

w sprawie wplywajac tym samym na tre$¢ wyroku.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ktéry podnosi skarzgcy, moze by¢ uznany za skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy, oceniajac dowody, naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a tym samym dokonat oceny dowolnej, a nie oceny swobodnej spelniajacej
wyzej wskazane dyrektywy. Natomiast ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych
oraz koncowego rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej, takich uchybien, ktére rodzilyby
watpliwoéci co do merytorycznej trafnoSci zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie stwierdzil. Sama mozliwo§é
przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku o popekieniu przez Sad I instancji
bledu w ustaleniach faktycznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2007 r. sygn. akt WA 8/07).

Jak juz wskazano powyzej, Sad I instancji precyzyjnie ustalil przebieg zdarzenia i opisal wszystkie dowody,
szczegOlowo wskazujac, jakie okoliczno$ci znajduja oparcie w poszczegbdlnych dowodach. Sad Okregowy podziela to
stanowisko Sadu meriti i nie zachodzi konieczno$¢ ponownego przytaczania argumentacji Sadu I instancji. Oceny tej
nie zmienia tre$¢ dokumentéw ujawnionych na rozprawie apelacyjnej. Nie wnosza one zadnych istotnych okoliczno$ci
do sprawy.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze tre$¢ wyjasnien oskarzonego jest malo wiarygodna, bowiem przedstawiany przez
oskarzonego opis zdarzenia jest niespdjny i nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Natomiast
zeznania pokrzywdzonych E. W. i B. M. oraz $wiadka J. K. sa konsekwentne, logiczne, wewnetrznie spojne oraz
wzajemnie ze soba koresponduja, nie sposob zatem odméwi¢ im waloru wiarygodnosci. Jednoczeénie nalezy wskazac,
iz pokrzywdzeni oraz $wiadek J. K. nie mieli zadnego powodu, by zeznawa¢ nieprawde i w ten sposéb narazac sie na
odpowiedzialno$é¢ karng.

Nie mozna uzna¢ za blad w ocenie dowodéw (i w konsekwencji za blad w ustaleniach faktycznych) tego, ze Sad I
instancji odrzucil wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego dotyczacych kwestii zleconych mu przez pokrzywdzonych
czynnosci. Sad I instancji w sposéb dokladny i rzetelny wskazal, ktére wyja$nienia zlozone w toku postepowania przez
oskarzonego uznat za wiarygodne, a ktorym owego waloru wiarygodno$ci odmowil, wyczerpujaco przedstawiajac,
jakimi kryteriami sie kierowal. Nie mozna zatem czynié¢ zarzutu z tego, ze Sad I instancji opart swoje ustalenia
na caloksztalcie materialu dowodowego, a w tym przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych oraz $wiadka,
a nie wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego, jak chcialby tego skarzacy. Wyrok w niniejszej sprawie wydany
zostal na podstawie dowoddw obcigzajgcych, bo takie wlaénie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, przy czym w
polu uwagi Sadu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznosci. Jednocze$nie orzeczenie nie zapadto na
podstawie wykluczajacych sie dowodow. Sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli sa
niewiarygodne lub nic nie wnosza do sprawy, albo ich tre$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega



na daniu priorytetu niektorym dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Sad Rejonowy temu zadaniu sprostal.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Istota przestepstwa oszustwa polega na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem
sprawczym, ktory ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Oszustwo jest
przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci majatkowe;.
Wprowadzenie w blad jako znamie czynno$ci wykonawczej przestepstwa oszustwa cechuje sie doprowadzeniem
do rozbieznoéci miedzy obiektywna rzeczywistoScia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w $wiadomosci
pokrzywdzonego. O zamiarze sprawcy przesadza za$ caloksztalt podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci danej
sprawy jako podstawa do odtworzenia rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenia do czego zmierzal, czego chcial lub
postepujac w okreélony sposob, co przewidywal i na co sie godzil. Ustalenie rzeczywistego zamiaru powinno wynikac
z oceny jego zewnetrznego zachowania sie opartego na Swiadomosci mozliwos$ci lub konieczno$ci zaistnienia tego, co
sprawca chcial osiggnaé.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony umys$lnie nie okre$lil na pi$émie zakresu przyjetego przez siebie zlecenia. Sad
I instancji stusznie wskazal, iz W. N. z wyksztalcenia jest prawnikiem oraz prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie ustug
prawniczych, w zwigzku z czym powinien mie¢ §wiadomo$¢, iz umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie
rezultatu. Takiej wiedzy nie maja pokrzywdzeni, ktorych oskarzony skutecznie o oczekiwanym przez nich rezultacie
solennie zapewnil. Bedac w takim przekonaniu pokrzywdzeni uiécili zadane przez oskarzonego wynagrodzenie. W.
N. bez watpienia umy$lnie wprowadzil w blad pokrzywdzonych sugerujac im, ze ptaca mu wynagrodzenie za finalng
czynno$c, jaka bedzie doprowadzenie do zakupu przez pokrzywdzonych wskazanej nieruchomosci oraz sprzedazy ich
mieszkan.

Czynnoéci podejmowane przez oskarzonego mialy charakter pozorny i nie zmierzaly do uméwionego rezultatu.
Oskarzony w toku postepowania sadowego podnosil, iz wykonal szereg czynnosci, ktdre zostaly mu zlecone przez
pokrzywdzonych, co jednak nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, a niektére byly wrecz
niepotrzebne, bowiem wskazane przez oskarzonego efekty tych dzialan byly znane stronom wczeéniej, np. fakt
obcigzenia nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. (...) w R. prawem pierwokupu na rzecz R. — Katolickiego K. w
R.. Stusznie Sad I instancji wskazal, iz rowniez umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 29 maja
2010 r. przygotowana przez W. N. miala charakter pozorny, bowiem nie zawierala elementéw koniecznych do jej
zawarcia, w zwiazku z czym nie wywierala zadnego skutku prawnego, a jej jedynym celem bylo ukrycie intencji
oskarzonego. Wszystkie te okolicznoéci bez watpienia wskazujg na zamiar oskarzonego, jakim bylo oszukanie E. W. i
B. M.. Aby spelni¢ znamiona przestepstwa oszustwa, oskarzony nie musial podejmowaé specjalnie skomplikowanych,
podstepnych czynnoS$ci. Wystarczy, ze wywotlal bledne wyobrazenie rzeczywisto$ci u pokrzywdzonych, ktérzy mieniem
rozporzadzili. Nie ma tu znaczenia, czy pokrzywdzeni mogli sprawdzi¢ prawdziwosé twierdzen oskarzonego oraz czy
mogli wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej nawet starannosci.

Nieuprawniony jest tez zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Powolany przepis nie dotyczy ewentualnych
subiektywnych watpliwoSci powzietych przez strone postepowania, lecz wylacznie watpliwoSci organu procesowego
i to jedynie takich, ktérych nie da sie usuna¢ w drodze wartoSciowania wiarygodnoSci poszczegbdlnych dowodow.
Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem watpliwoéci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza
sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodowego
wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do
nich watpliwosci zwiazane z problemem oceny dowodéw, a wiec ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje
na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i ustalenia te
sq stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2004 r., sygn. akt V KK 170/03).

Sad Rejonowy w chwili wyrokowania nie mial zadnych watpliwosSci co do sprawstwa oskarzonego. Uzasadnienie
apelacji wskazuje, iz oskarzony w rzeczywistoSci ma watpliwosci zwigzane z oceng dowodow, a te, jak wskazano



wyzej, nie dajg podstawy do stwierdzenia naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad I
instancji dokonujac wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposob bezsporny wszelkie
okolicznoSci czynu, przede wszystkim nie popadl w takie watpliwosci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie
naruszyl zasady in dubio pro reo.

Odnoszac sie natomiast do orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny nalezy przyjaé, ze wymierzone
zostaly przez Sad I instancji po rozwazeniu szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na ich wymiar.

Sad ten baczyl, by orzeczona kara byla adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nalezy
zatem wskazac, iz rozstrzygniecie Sadu 1. instancji w zakresie kary bylo prawidlowe, stuszne i zasadne. Orzeczona
wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k., zagrozone kara do 8 lat pozbawienia wolnoSci, uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreSlone w
art. 53 k.k. To samo dotyczy orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych.
Wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalona na kwote 20 zl spetnia kryteria okre$lone w art. 33 § 2 k.k. Nie mozna jej
uzna¢ za nadmiernie wygorowana, jesli sie zwazy, ze stawka dzienna moze byé¢ orzeczona w granicach od 10 zl do
2.000 zl.

Przypomnie¢ nalezy, ze niewspotmiernoéé¢ kary zachodzi wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajgcej mierze celéw kary. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta
niewspotmiernoé¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda réznice co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby -
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé. Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspdlmierng tak z powodu
nadmiernej jej wysoko$ci, jak rowniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - IT Wydziat Karny z 2015-02-19, IT AKa 197/14).

W zadnym wypadku orzeczonej wobec oskarzonego kary nie mozna uznac za zbyt surowa, wrecz mozna ja postrzegaé
jako kare fagodna.

Sad I. instancji zasadnie przyjal pozytywna prognoze kryminologiczng pozwalajaca na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, a wyrazajaca sie w przekonaniu, iz oskarzony nie popelni ponownie
przestepstwa i bedzie przestrzegaé porzadku prawnego. Dlatego tez stusznie Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wobec
oskarzonego wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat. Bez watpienia tak
orzeczona kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia jej celow, a okres proby w orzeczonym wymiarze pozwoli na
zweryfikowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej oskarzonego. Z uwagi na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci to wla$nie kara grzywny bedzie realng dolegliwo$cia dla sprawcy, dopeliajgca
prewencyjne oddzialywanie catoéci orzeczenia o karze.

Nie mozna tracié¢ tu z pola widzenia tych celéw kary, ktoére majg zwigzek z pokrzywdzonymi. Chodzi mianowicie
o mozliwo§¢ naprawienia szkéd wyrzadzonych pokrzywdzonym, a wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania otwiera mozliwo$¢ realizacji obowiazku naprawienia szkody.
Srodek karny z art. 46 k.k. (w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku) ma nie tylko charakter represyjny, ale przede
wszystkim kompensacyjny. Jego zasadnicza rola jest zapewnienie pokrzywdzonemu uzyskania naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia bez konieczno$ci wszczynania dodatkowego postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy prawidlowo orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
E. W. kwoty 3000 zlotych oraz na rzecz B. M. kwoty 22510 zlotych.

Zasadnie Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
doradztwem prawnym na okres jednego roku. Zakaz ten jest zwigzany $ciéle z charakterem przypisanego czynu,
tj. z konkretna dzialalno$cia gospodarcza, w zwigzku z ktéra popelnione zostalo przestepstwo. Takie orzeczenie
niewatpliwie wplynie wychowawczo na oskarzonego, z drugiej za$ strony zabezpieczy nie tylko pokrzywdzonych,



ale takze innych cztonkoéw spoteczenstwo przed oskarzonym, ktory wykorzystujac swojg wiedze prawnicza stwarza
sytuacje blednego wyobrazenia o przedsiebranych czynno$ciach, doprowadzajac do nieslusznego i niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem innych oséb.

Sad I instancji w prawidlowy sposéb orzekl rowniez o kosztach postepowania, ktérymi obciazyt oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku czy tez do jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o co wnosi skarzacy. Z tych wzgled6w Sad Okregowy, nie
podzielajac zarzutéw stawianych w apelacji, utrzymal wyrok w mocy.

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych oraz
23% podatku VAT w kwocie 135,24 zlotych (sto trzydziesci pie¢ zlotych dwadzieécia cztery grosze), lacznie kwote
723,24 zlotych (siedemset dwadzieScia trzy ztote dwadzieScia cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow pomocy prawne;j
$wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzycielki positkowej B. M..

Majac na wzgledzie sytuacje osobistg i finansowg oskarzonego zasgdzono od niego oplate za II instancje w kwocie 900
zlotych i obcigzono wydatkami w postepowaniu odwolawczym w kwocie 743,24 zlotych.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



