Sygn. aktV .2 Ka 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anita Ossak

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci Barbary Drewniok Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2017 r.

sprawy:

A W. (1) /W./

syna A. i K.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 281 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
M. U./U./

syna K. i1 K.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 281 kk i art. 15781 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, obronice oskarzonego A. W. (1) oraz
obronce oskarzonego M. U.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt IX K 415/16
I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 przyjmuje, ze czyn przypisany oskarzonemu A. W. (1) wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1
kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 30 (trzydziesci) dni aresztu;

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie 3;



- w punkcie 5 na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec A. W. (1) obowiazek zaplaty rownowartoéci ukradzionego
mienia w kwocie 491 (czterysta dziewiec¢dziesiat jeden) zlotych na rzecz U. J.;

- w punkcie 8 przyjmuje, iz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego A. W. (1) podlega zaliczeniu na
poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku;

II.w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1.zasadza od oskarzonych A. W. (1) i M. U. na rzecz oskarzyciela positkowego A. G. (1) kwoty po 504 (pieéset cztery)
zlote tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 504 (pieéset cztery) zlote oraz 23% podatku VAT w
kwocie 115,92 zlotych (sto pietnascie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze), lacznie kwote 619,92 zlotych (szeSéset
dziewietnascie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonego M. U.;

V.zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. R. kwote 504 (pieéset cztery) zlote oraz 23% podatku VAT
w kwocie 115,92 zlotych (sto pietnascie zlotych dziewie¢dziesiagt dwa grosze), lacznie kwote 619,92 zlotych (szeSéset
dziewietnascie zlotych dziewiec¢dziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonego A. W. (1);

VI.zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Anita Ossak
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.) SSO Olga Nocon

Sygn. akt V.2 Ka 43/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 listopada 2016r. sygn. akt. IX K 415/16 M. U. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 17 marca 2016r. w R. dzialajac czynem o charakterze chuliganskim , bez powodu, wspoélnie
i w porozumieniu z A. W. (1) w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionej przez A. W. (1) ze sklepu
(...) kurtki wartoéci 85 zl bezposrednio po dokonaniu tej kradziezy na szkode wlasciciela sklepu (...) uzyl wobec
A. G. (1), ktory probowal uniemozliwi¢ A. W. (1) kradziez i dokona¢ jego zatrzymania, przemocy poprzez uderzenie
go piesScig w twarz i kopanie po calym ciele, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ztamania koéci
nosa, sthuczenia palca V reki prawej, sthuczenia lokcia prawego i wstrzasnienia moézgu, skutkujace naruszeniem
czynnoSci narzadow jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni, naruszajac w ten sposob jego nietykalnos¢ cielesng jako
funkcjonariusza policji z Komisariatu Policji w R. — B. w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych jak rowniez
dokonal calkowitego zniszczenia jego okularéw wartoSci 700 zt czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 281 kki art. 157 par. 1 kki art. 222 par. 1 kki art. 288 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 2 kk przy zast. art. 57a par. 1 kk.
i za to na mocy art. 281 kk w zw z art. 11 par. 3 kk przy zast. art. 57 a par. 1 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 17 marca 2016r. do dnia 24
listopada 2016r. nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. G. (1) kwote 7000 zl tytulem nawiazki.
Natomiast od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. A. P. zasadzil kwote 504 zl oraz podatek VAT od tej kwoty
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit oskarzonego
w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej M. U. tj. pkt. 4, 7,
9 i 12 wyroku. Orzeczeniu zarzucik:



-na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw
na jego tre$¢ poprzez przyjecie i ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, iz oskarzony
dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z A. W. (1) czynu szczeg6lowo opisanego w punkcie 4 wyroku czym wyczerpat
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 281 kk i art. 157 par.1 1 kk oraz art. 222 par. 1 kk i art. 288 par. 1 kk w zw
z art. 11 par. 2 kk przy zast. art. 57a par. 1 kk w szczegolnoSci, iz oskarzony dzialal w zamiarze utrzymania sie w
posiadaniu uprzednio skradzionej przez A. W. (1) ze sklepu (...) kurtki i dzialal w celu uniemozliwienia dokonania
kradziezy i zatrzymania oskarzonego A. W. (1), a takze, iz SwiadomosScia i wola obejmowat fakt, iz pokrzywdzony A.
G. (1) jest funkcjonariuszem policji i wykonuje swoje obowiazki stuzbowe wobec A. W. (1) — pomimo braku podstaw
do takich ustalen, bowiem oskarzony M. U. nie widzial momentu kradziezy kurtki przez oskarzonego A. W. (1), jego
dzialanie wobec pokrzywdzonego mialo miejsce gdy oskarzony A. W. (1) nie byl juz w posiadaniu kurtki i wyzbyl sie
tego zamiaru, nie mial wiedzy o tym, iz pokrzywdzony jest funkcjonariuszem policji co potwierdzaja zeznania samego
pokrzywdzonego.

-na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a to:

a/ art. 4 kpk poprzez oparcie skazania i przypisanie oskarzonemu czynu z art. 222 par. 1 kk jedynie na dowodach
niekorzystnych dla oskarzonego, a to zeznaniach pokrzywdzonego i §wiadka E. M. oraz A. G. (2) a pominiecie dowodow
dla oskarzonego korzystnych tj. zeznan M. L., K. W. | E. B. i B. O. z ktorych nie wynika jakoby oskarzony A. W. (2) mial
informowa¢ oskarzonego M. U., ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem Policji, a takze aby oskarzony M. U. dzialal
w zamiarze utrzymania posiadania kurtki skoro kurtka nie byla juz w posiadaniu oskarzonego A. W. (1)

b/ art. 7 kpk prowadzace do poczynienia ustalen faktycznych, ktdre in concreto stanowia efekt nie swobodnej, lecz
calkowicie dowolnej oceny dowoddw i prowadza do przypisania oskarzonemu winy i orzeczeniem nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, pomimo iz nie ma jednoznacznych dowodéw na to aby oskarzony dzialal czynem o charakterze
chuliganskim i ze §wiadomo$cig naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza Policji, o czym $§wiadcza rowniez
zeznania samego pokrzywdzonego.

Wskazujac powyzsze wnioslt o

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony wypeknit jedynie znamiona z art. 157 par. 11 288 kk w
zw z art. 11 par. 2 kk i wymierzenie oskarzonemu tagodnej kary wzglednie

-uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stawiane w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Analiza dowodow nie budzi jakichkolwiek zastrzezen sagdu odwolawczego i jest ocena pelng, przekonujaca, zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, spelnia wszelkie kryteria o jakich mowa w tresci art. 7 k.p.k. Sad
Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia art. 410 kpk. gdyz prawidlowo przeprowadzit dowody, a wyrok wydal
w oparciu o caly material dowodowy ujawniony na rozprawie, ktory prawidlowo ocenil nie pomijajac zadnego z
dowodow. Zeznania wszystkich §wiadkow zostaly ocenione, tak samo jak dowody z dokumentéw. Dotyczylo to
zaréwno dowoddéw przemawiajacych na korzysé oskarzonego M. U. jak i na jego niekorzy$é. Nie mozna w zadnym
wypadku méwié, by Sad Rejonowy opart swoj wyrok tylko na czeéci ujawnionego materialu dowodowego.

W $wietle prawidlowo ocenionych dowodéw nie moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku. Zarzut ten stanowi wylacznie niczym nieuzasadniong
polemike ze stusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy i sprowadza sie do samego tylko podwazania
ustalen Sadu wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego pogladu
opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego, ktory legt u podstaw ustalen faktycznych. ,, Sama tylko mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio



dobranym materialem dowodowym nie $wiadczy, ze dokonujac tych ustalen sad popekit blad. Dla skuteczno$ci
zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad, ale i
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuécil sie sad” (vide : wyrok S.A. w
Krakowie z 8.06.2004r. II A Ka 112/04 KZS 2004/7-8/60 ). Tych za§ w przypadku Sadu Rejonowego trudno sie
doszuka¢. Sad bowiem dokonal niezwykle wnikliwej oceny dostepnego w sprawie materiatu dowodowego - tj. zar6wno
osobowych zroédet dowodowych jak i dolaczonej do akt dokumentacji. Wskazal jakim dowodom dal wiare i w jakim
zakresie, a jakim dowodom waloru wiarygodnoSci odmowil. Analiza akt sprawy i przebiegu postepowania przed
Sadem I instancji nie wskazuje w zadnym razie na zaistnienie sygnalizowanych przez obronce oskarzonego btedow.

Nie sposdb podzieli¢ pogladu skarzacego, ze w sprawie brak dowodéw na to , ze miedzy oskarzonym M. U., a drugim
ze wspOlspraweow A. W. (3) (wspodlskazanym w tej samej sprawie) nie bylo porozumienia co do wspdlnego dokonania
przestepstwa kradziezy rozbojniczej za osobie A. G. (1). Material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego A. G.
(1), ale rowniez wyjaSnien A. W. (1) i zeznan bezposredniego $wiadka E. M. wskazuje wyraznie, ze kradziez kurtki
byla zaplanowana przez obu oskarzonych, ze podzielili sie rolami tj. jeden mial krasé, a drugi staé na czatach. Z
relacji wskazanych wyzej os6b wynika, ze M. U. widzac Ze jego brat — oskarzony W. szarpie sie z policjantem i
styszac slowa ,,to jest pies” zainterweniowal i chcac pomoc bratu zadal silny cios w twarz pokrzywdzonemu, thukac mu
okulary i doprowadzajac do tego ze pokrzywdzony upad} na ziemie. Na ten fakt wskazuje od poczatku postepowania
w swoich zeznaniach A. G. (1) i $wiadek ktbéra widziala z bliska cale zdarzenie a mianowcie E. M.. Nie doé¢ tego o
tym, ze ,,akcja kradziezy kurtki” byla zaplanowana wyjasnial A. W. (1). Pokrzywdzony od samego poczatku doktadnie
opisywal przebieg zdarzenia i podkreslal, ze napastnikow bylo dwbch: najpierw szarpal sie z A. W. (1) — ktory nie
chciat wypusci¢ z rak skradzionej kurtki , a potem do akcji dolaczyl M. U. zadajac mu silny cios w twarz. Dopiero
na skutek przewrocenia sie pokrzywdzonego po otrzymanym ciosie A. W. (1) porzucil kurtke i zbiegl, a M. U. zaczal
kopat lezacego na ziemi pokrzywdzonego. E. M. zeznala, ze A. W. (1) dwukrotnie krzyknal ,to jest pies” i na te
stowa zareagowal M. U., ktéry przybiegl pomdc bratu. Te zeznania stanowia potwierdzenie sléw pokrzywdzonego,
ze oskarzony W. faktycznie wykrzykiwal takie stowa, a zareagowal na nie drugi z oskarzonych ktory natychmiast
przylaczyl sie do W. i swoim ciosem przewrdcil go na ziemie umozliwiajac ucieczke bratu.

Z tych relacji w oczywisty sposéb wynika, ze oskarzony M. U. wraz z A. W. (1) dzialali wspdlnie i w porozumieniu
najpierw dokonujac kradziezy kurtki (przy czym podzielili sie rolami), a potem atakujac pokrzywdzonego, ktory
chcial uniemozliwi¢ dokonanie kradziezy i stanglt w obronie porzadku prawnego i interesu wlasciciela sklepu. Sad
nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych ustalajgc, ze istnialo porozumienie co do dokonania kradziezy
rozbdjniczej miedzy A. W. (1) a M. U.. Trudno tez uznac¢ — tak jak chcialby tego obronca- ze nie bylo porozumienia co
do dokonania kradziezy rozbdjniczej miedzy napastnikami. Sposéb dzialania sprawcow wskazuje logicznie, iz wladnie
takie porozumienie istniato. OczywiScie zaréwno A. W. (1) (w toku dalszego procesu) jak i M. U. temu zaprzeczaja ( do
czego maja pelne prawo) jednakze Sad Rejonowy stusznie uznat ich stanowisko za przyjeta linie obrony zmierzajaca do
umniejszenia ich odpowiedzialnoéci karnej — wskazujac zarazem dlaczego tak uczynil. Nalezy bowiem zwrocic¢ uwage,
ze oskarzony A. W. (1) dopiero na dalszym etapie postepowania zaczal podkresla¢, ze miedzy nim, a bratem nie by
porozumienia, wecze$niej za$ wskazat ze powiedzial U. Ze idzie ukras¢ kurtke, a ten mial pilnowa¢ terenu. Oczywistym
jest ze w tym momencie oskarzeni nie przewidzieli, ze na drodze do dokonania kradziezy stanie funkcjonariusz policji
jednakze powyzsze nie ma znaczenia gdyz porozumienie co do uzycia przemocy wzgledem pokrzywdzonego w tym
celu, by utrzymac sie w posiadaniu skradzionego mienia moglo powsta¢ spontanicznie i tak tez stalo sie w niniejszej
sprawie. Najpierw przemoc wobec A. G. (1) stosowal A. W. (1) , nie chcgc oddaé skradzionej kurtki, by potem przemoc
w tym samym celu podjal M. U.. Jego ttumaczenia, ze chcial jedynie pomdc bratu gdyz widzial ze szarpie sie on z
innym mezczyzna nie zasluguja na wiare. Stlusznie Sad Rejonowy uznat je za przyjeta przez oskarzonego linie obrony
i to dostosowywang w toku sprawy w zalezno$ci od tego jak zeznawali kolejni $wiadkowie. Thumaczenia M. U. sa
nielogiczne i nakierowane na to, by umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é¢ karna.

Nadto nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz oskarzony M. U. doskonale wiedzial, ze mezczyzna, z ktérym
szarpie sie jego brat - nie chcac oddac skradzionej kurtki- jest funkcjonariuszem policji pracujacym na pobliskim
komisariacie. Wbhrew twierdzeniom apelacji obroncy, ze na takie ustalenie nie ma dowodéw - takie dowody w sprawie



wystepuja i w niezbity sposdb wskazuja, ze obaj oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe, ze interweniujacym
mezczyzng jest policjant. Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na kontekst sytuacyjny i osobowosciowy. Obaj
oskarzeni wielokrotnie notowani jeszcze jako nieletni zdecydowali sie popetnié kradziez na ,,swoim” terenie czyli w B.
w centrum dzielnicy, osobg ktbra zainterweniowala byt policjant pracujacy na komisariacie w B.. Faktem notoryjnym
jest, iz mieszkancy malych spotecznosci (dzielnic), ktorzy wchodza w konflikt z prawem wiedza kto jest policjantem
w ich dzielnicy. Mimo tego w sprawie sa konkretne dowody wskazujace na §wiadomo$é M. U. co do tego kim jest
pokrzywdzony. Po pierwsze zaréwno A. G. (1) jak i E. M. zeznali, ze A. W. (1) krzyczal do M. U. ,to jest pies” i na
te stowa U. zareagowal. Po drugie z zeznan A. G. (2) (funkcjonariusza policji wynika, ze bezposrednio po zdarzeniu
M. U. biegnac krzyczal do niego ,biegnijcie pod Stokrotke bo tam bija policjanta” (karta 164, 176). Po trzecie matka
oskarzonych K. U. zeznala, ze po zdarzeniu oskarzony A. W. (1) wpad} do mieszkania zdyszany pytal sie gdzie jest M.
a potem powiedzial, ze idzie go szuka¢, a jak wroci do domu to ma uciekaé bo pobil policjanta.

Wszystko to razem dobitnie i kompleksowo wskazuje na §wiadomo$é M. U. co do tego, ze wspoélnie i w porozumieniu
z A. W. (1) wystosowali przemoc wobec funkcjonariusza policji bedgcego w cywilnym ubraniu i ze byli tego Swiadomi.
Tak wiec zarzut obroncy, w tym zakresie jest bezzasadny. Sad Rejonowy w czytelny sposob wykazal istnienie po stronie
M. U. tej SwiadomoSci, a Sad Okregowy w calo$ci zapatrywanie organu I instancji podziela. Zeznania $wiadkéw, na
ktére w apelacji powoluje sie obronca, a ktére jego zdaniem mialy by¢ korzystne dla oskarzonego (M. L., K. W., E. B.,
B. 0.) absolutnie nie przesadzaja o niewinnoéci oskarzonego U.. Zaden ze §wiadkéw na ktérych obrona sie powoluje
nie wskazuje, ze M. U. nie wiedzial, ze pokrzywdzony jest policjantem. Dywagacje obrony w tym zakresie nalezy uznaé
za dowolne. Zeznania tych osob nie sa w stanie przelama¢ dowodow, o ktoérych Sad Odwolawcezy pisal wyzej.

Zamiar oskarzonego czesto nalezy ustali¢ na podstawie faktow dokonanych i zachowania sprawcow. Wlasnie z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. A. W. (1) i M. U. przystepujac do wykonania czynu
zabronionego w postaci kradziezy rozbojniczej w spos6b dorozumiany zaakceptowali wzajemne dzialania. Zaistnialo
miedzy nimi dorozumiane porozumienie co do dokonania najpierw kradziezy, a potem zastosowania przemocy
wobec funkcjonariusza policji, ktory usilowal im przeszkodzié. Obaj mieli swiadomosé wspdlnego dokonywania
przestepstwa, wiedzieli o sobie wzajemnie i zdawali sobie sprawe, ze podejmowane przez nich czynnoSci skladaja sie
na realizacje wspdlnego przedsiewziecia. Fakt, iz A. W. (1) porzucil kurtke i uciekl, a M. U. nadal kopal lezacego na
ziemi pokrzywdzonego nie moze przesadzac o tym, ze ze strony M. U. nie doszlo do wyczerpania znamion art. 281 kk.
Gdy M. U. przystapil do zadania ciosu pokrzywdzonemu ten szarpat sie jeszcze z oskarzonym A. W. (1), ktéry wciaz
w rekach trzymat skradziong uprzednio kurtke. Zachowanie U. mialo na celu umozliwienie dokonczenia przestepczej
akeji kradziezy kurtki. Fakt iz A. W. (1) porzucil kurtke i uciekl nie zmienia postaci rzeczy, ze M. U. rowniez aktywnie
uczestniczyl w realizacji znamion przestepstwa z art. 281 kk najpierw stojac na czatach, a potem stosujac przemoc
wobec pokrzywdzonego, po to by umozliwi¢ dokonanie kradziezy kurtki.

Tym samym w Swietle ustalen faktycznych poczynionych prawidlowo przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
zaistnialy elementy wspdlnego wykonywania osobiscie przez oskarzonego M. U. czeSci znamion przestepstwa
kradziezy rozbojniczej w postaci stania na czatach i uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego, (uderzenie go pie$cig w
twarz, a nastepnie kopanie). Oskarzony nie wykonat czynno$ci w postaci osobistego zaboru kurtki jednakze zwazywszy
na to, ze miedzy oskarzonym a A. W. (1) istnialo dorozumiane porozumienie , (dzialanie razem ; wspolny atak na
pokrzywdzonego) nalezy uznaé, ze oskarzony akceptowal dzialania, ktére miescilo sie w ich wspolnym zamiarze.
Zachowanie jego stanowilo wiec dzialanie wspélnie i w porozumieniu z A. W. (1) w zakresie realizacji znamion
przestepstwa z art. 281 kk , art. 157 par. 1 kk, 288 par. 1 kk i art. 222 par. 1 kk przy zast. art. 57a par. 1 kk nie za$
wystepek jedynie z art. 157 par. 1 kk i 288 par. 1 kk jak twierdzi obronica.

Decydujace znaczenie ma tutaj, aby wszyscy wspoldziatajacy dazyli do tego samego celu, wspdlnymi sitami, z istoty
ktoérego to zachowania wynika, iz taki sprawca ponosi odpowiedzialnoéé za calo$¢ popelionego przestepstwa, a wiec
takze w tej jego czeSci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych
wspolsprawcdéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008 r., IT AKa 147/08, LEX nr 526787).



Wszystkie omoéwione wyzej okolicznosci - zdaniem Sadu Okregowego - uprawniaja do przyjecia, ze oskarzony M. U.
bral udzial w przestepczym porozumieniu, a jego postawa wskazuje jednoczesnie, ze akceptowal on zachowania A. W.
(1) a potem wlaczyl sie w stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego by utrzymac sie w posiadaniu skradzionego
mienia.

Reasumujac, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze M. U. dopuscit sie kradziezy rozbojniczej wspoélnie i w porozumieniu z
inna osoba na szkode funkcjonariusza policji.

Sugerowane przez obronce koncepcja iz oskarzony powinien odpowiada¢ jedynie z art. 157 par. 1 kk i 288 par. 1 kk
z pewnoscig nie oddalaby kryminalnej wartos$ci zaistnialego zdarzenia i nie bylaby poprawna na plaszczyznie prawa
karnego, wypracowanego orzecznictwa i pogladéow doktryny. Oddawalaby jedynie fragmentarycznie zachowanie
oskarzonego co z pewnoScia nie moze by¢ prawidlowe.

Sad Okregowy zaaprobowal rowniez przyjecie przez Sad Rejonowy, iz sprawcy dopuscili sie wystepku o charakterze
chuliganskim. Sprawcy dzialali publicznie (na oczach wielu ludzi robiacych zakupy), okazali razace lekcewazenie
prawa (nie zastosowali sie do polecen policjanta, ktory stanal w obronie porzadku prawnego chcac zapobiec kradziezy)
oraz bez powodu. Sprawcy nie mieli przeciez zadnego racjonalnego powodu, by jawnie, na oczach wielu mieszkancow
B. stosowaé przemoc wobec znanego im funkcjonariusza policji. Z pewnoScia za taki powod nie mozna uzna¢ checi
utrzymania sie w posiadaniu skradzionej kurtki wartoSci 85 zl. Zastosowana przemoc, jej skala, stopien nasilenia,
dzialanie w bialy dzief na oczach wielu oséb, wspoélnie i w porozumieniu §wiadczy o zupelnym rozhamowaniu
oskarzonych i jawnym lekcewazeniu tak prawa jak i obowigzujacych regut wspolzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy $rodek odwotawczy nalezalo uzna¢ za nieskuteczny, gdyz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonal jego rzetelnej oceny,
kierujac sie zasadami okreslonymi w treéci art.7 k.p.k. a w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w sposob
wnikliwy i szczegblowy dal wyraz temu na jakich dowodach oparl swe rozstrzygniecie, jakie dowody odrzucil i w jakim
zakresie oraz wskazal na powody swojej decyzji

Nie mozna tez méwi¢ o nadmiernej surowoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo z art. 281 § 1 kk jest zagrozone kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Wymierzenie wiec
oskarzonemu kary w rozmiarze 3 lat stanowi kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nadto oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona réwniez innych przestepstw : zniszczenie mienia , spowodowanie uszkodzen
ciala na okres powyzej 7 dni na szkode funkcjonariusza policji. Nadto czyn ten mial charakter chuliganski. Sad
Rejonowy shusznie wskazal na brak jakichkolwiek przeslanek do wymierzenia kary w rozmiarze nizszym, a tym
bardziej takim ktory dawalby mozliwo$¢ zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Prawidlowo
uznat Sad I instancji, ze skuteczne oddzialywanie na oskarzonego moze nastapi¢ tylko w zakladzie karnym. Zwazyc
bowiem nalezy, ze oskarzony byt juz w przeszloSci karany za przestepstwo przeciwko mieniu. Nie do$¢ tego, czynu
objetego niniejszym postepowaniem dopuscit sie w okresie proby, bedac uprzednio skazanym na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem za przestepstwo z art. 286 par. 1 kk Duze natezenie zlej woli, determinacja
oskarzonego, bezmys$lne zaatakowanie pokrzywdzonego, ktéry chcial uniemozliwi¢ dokonanie kradziezy kurtki,
dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, pod wplywem alkoholu , a zarazem dopuszczenie sie jednego z
najpowazniej zagrozonych w kodeksie karnym wystepkow, atakujac zdrowie pokrzywdzonego i jego mienie — nawet
przy ustaleniu, ze warto$¢ szkody nie byta wysoka, §wiadczy bez watpienia o tym, ze wymierzenie oskarzonemu kary
w mniejszym rozmiarze nie wplyneloby na oskarzonego wychowawczo i nie zapobiegloby powrotowi do przestepstwa.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze o wymiarze kary nie decyduja tylko okolicznoS$ci popelnienia czynu, jego strona
przedmiotowa, ale takze okoliczno$ci odnoszace sie do osoby sprawcy. W sprawie brak jest natomiast jakichkolwiek
miarodajnych powodoéw, dla ktérych M. U. zastugiwalby na kare pozbawienia wolnoéci w nizszym rozmiarze. Sad
IT instancji w pelni podziela zaprezentowana przez Sad Rejonowy argumentacje w tej materii. Rowniez $rodek
kompensacyjny ktory zostal wobec oskarzonego orzeczony zasthuguje na aprobate i nie moze by¢ uznany za nadmiernie
wysoki.



Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia
zarzutow apelacji.

Poniewaz oskarzony byl reprezentowany w postepowaniu odwolawczym przez obronce z urzedu przyznano na rzecz
adwokat A. P. koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.624 par. 1 k.p.k. zwalniajac oskarzonego od ich
ponoszenia z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa i rodzinna.

SSO Anita Ossak

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Olga Nocon



