Sygn. aktV .2 Ka 700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Protokolant: Monika Maj

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
wG.

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.

sprawy:

A. P. /P./ poprzednio: T.

synaJ.iB.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt IT K 413/13

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz warto$¢ skradzionego mienia wynosila 3.000
zlotych;

II.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa oplate za II instancje
w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20
(dwadzie$cia) ztotych.

SSO Olga Nocon
Sygn. akt V.2 Ka 700/16

UZASADNIENIE

A. P. (poprzednio: T.) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 grudnia 2011 roku w J., z garazu posesji bez numeru,
mieszczacej sie przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal kradziezy samochodu



osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z wyposazeniem, o warto$ci lacznej 3300 zlotych,
dzialajac na szkode W. F., tj. o przestepstwo z art.27881 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., wydanym w sprawie II K 413/13, Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju uznal
oskarzonego A. P. (T.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art.27881 k.k. i za to
na mocy art.27881 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art.4681 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate kwoty 1.000,00
zl na rzecz pokrzywdzonego W. F..

Na zasadzie art.627 k.p.k. i art.2 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe obejmujace wydatki w kwocie 373,33 zl i oplate w wysokosci 120 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac zapadle rozstrzygniecie w caloSci. Na
podstawie art.438 pkt 2 i 3 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to:

- art.7 k.p.k. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zaniechania
przeprowadzenia wszystkich dowoddéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ktore dotyczyly
konieczno$ci wyjaénienia ujawnionych w toku postepowania sprzeczno$ci w ustaleniach dot. m.in. stanu technicznego
samochodu osobowego marki V. (...) w grudniu 2011 r., jego wartoS$ci oraz braku odniesienia sie pokrzywdzonego W.
F. do wyjas$nien oskarzonego A. P., zlozonych na rozprawie w dniu 26.07.2013 r. dot. okolicznosci uzyskania przez
M. G. zgody pokrzywdzonego na zezlomowanie pojazdu slowami "ja zapytalem G. co on zrobil z tym autem, na co G.
odpowiedzial mi, ze mam sie nie przejmowacé, bo on sie dogadal z F.",

- art.424 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty i dowody pozwolily na przypisanie
indywidualnej odpowiedzialnoSci karnej oskarzonemu A. P. za kradziez calego samochodu osobowego marki V. (...),
jezeli przynajmniej z niektérych ustalen postepowania dowodowego, m.in. z zeznan $wiadka M. G., zloZzonych na
rozprawie w dniu 17.11.2015 r., wynika, iz "auto bylo juz praktycznie przegnite, bylo stare, bo mialo 30 lat, byto bez
akumulatora i nawet F. swego czasu mowil, ze chce wyzlomowaé to auto, bo W. D. (1) nic nie robil z tym autem przez
2 lata", a transakcja przeprowadzona w skupie ztomu dotyczyla jedynie czeSci tego pojazdu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art.27881 k.k., pomimo iz analiza caloksztaltu zebranych w
sprawie dowodéw, ktore Sad uwzglednil jedynie w zakresie przemawiajacym na niekorzy$¢ oskarzonego, prowadzi do
wniosku, iz istnieja przynajmniej watpliwoéci co do przedmiotu przestepstwa, jego warto$ci oraz okolicznosci, ktore
doprowadzily poczatkowo do jego zezlomowania, a nastepnie sprzedazy jego pozostalosci w skupie ztomu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronica oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania "w kierunkach wskazanych niniejsza apelacja" (s.2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastugiwala, jakkolwiek jej wniesienie spowodowato konieczno$c
zmiany opisu czynu przypisanego w zaskarzonym wyroku.

Whbrew stanowisku autora apelacji, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
przepisOw prawa procesowego, majacego skutkowaé blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Nalezy
podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac¢ sie trafnym tylko
wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazac sadowi pierwszej instancji uchybienie przy ocenie materialu
zebranego dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i



doswiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27
kwietnia 2006 r., I AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. (...)). W niniejszej sprawie skarzacy takiego uchybienia nie wykazatl,
poprzestajac na polemice z ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti i cytowaniu wybranych fragmentéw wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadka M. G.. Uzasadnienie zapadlego wyroku, cho¢ lakoniczne i sporzadzone mato
starannie, zawiera elementy wymagane przez przepis art.424 k.p.k. i umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej
orzeczenia. Sad Rejonowy poddat analizie wszystkie zebrane i prawidlowo przeprowadzone dowody, za$ ocena tych
dowoddw nie przekracza granic zakre$lonych regula z art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu. Dokonujac
ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie i dlaczego krytycznie ocenit linie
obrony oskarzonego, a swoje stanowisko w tym przedmiocie uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia.
Nie mozna tez uzna¢, by Sad orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan niektore istotne dowody i wynikajace z
nich okoliczno$ci, a z innych nie wyciggnal oczywistych wnioskow. Tym samym nie sposéb moéowi¢ o dowolnej,
jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Nie mozna upatrywaé¢ dowolnoéci w ocenie dowodoéw przez Sad I instancji w tym, iz uznal on za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego, kwestionujacego Swiadomo§$é uczestnictwa w kradziezy pojazdu na szkode W. F.. Przecza
im jednoznacznie zeznania M. G., prawomocnie skazanego za wspotudzial w przestepstwie, bedacym przedmiotem
zarzutu oskarzenia. Wynika z nich, ze dokonanie zaboru samochodu V. (...) z garazu W. D. (2) bylo od poczatku
uzgodnione z A. P., co wiecej - Ze to wlaénie ten ostatni byl inicjatorem przestepczego przedsiewziecia. Porozumienie
co do kradziezy poprzedzalo przystapienie do rozbioérki pojazdu celem jego ze zlomowania. Przetransportowanie
pojazdu pokrzywdzonego do punktu skupu zlomu wymagalo uzycia lawety, ktéra M. G. i P. G. nie dysponowali.
Bez zapewnienia mozliwoSci specjalistycznego transportu i bez zaangazowania oskarzonego rozmontowywanie
pojazdu nie mialoby sensu, a do kradziezy by nie doszlo. Nie ulega watpliwo$ci, ze nazwisko oskarzonego
widnieje na zabezpieczonym formularzu przyjecia odpadéw i to on - co ostatecznie przyznal - spieniezyl samochod
pokrzywdzonego, sprzedajac go jako zlom. Fakt, ze oskarzony osobiScie nie uczestniczyl w rozbidrce pojazdu
pokrzywdzonego, w sytuacji dokonania czynu zabronionego w warunkach wspdlsprawstwa pozostaje bez znaczenia.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze - jak podnidst §wiadek M. G. - przy rozbieraniu samochodu na terenie garazu W. D.
(2) pomagat "jakis$ elektryk od oskarzonego P." (k.337v). Na obecnoé¢ nieznanego mezczyzny w tym czasie i miejscu
wskazywal takze Swiadek P. G. (k.84). W zlozonym $rodku odwolawczym brak jest argumentow, majacych podwazyé
wiarygodno$¢ dowoddw obcigzajacych oskarzonego. Sam A. P. przyznal, ze pozostawatl z M. G. w dobrych relacjach,
a nawet okreslil go jako swego najlepszego przyjaciela. Trudno doszukaé sie motywu, dla ktérego M. G. mialby
falszywie pomawia¢ oskarzonego, tym bardziej ze nie umniejszal zarazem swojej winy i nigdy nie wypieral sie wlasnego
wspoétudziatu w przestepstwie.

Za zupeklie chybione nalezy poczyta¢ wytykanie przez skarzacego niekompletno$ci materiatu dowodowego na tej
podstawie, iz obecny na rozprawie w dniu 26 lipca 2013 r. pokrzywdzony W. F. nie odnitst sie do wyjaénien
oskarzonego. Okolicznosé, czy z ust M. G. padlo — jak utrzymuje oskarzony - zapewnienie o zgodzie pokrzywdzonego
na zezlomowanie pojazdu moglaby zosta¢ potwierdzona lub zaprzeczona co najwyzej przez M. G., a nie przez
pokrzywdzonego. Poza tym, zeznania Swiadka W. F. nie pozostawialy watpliwoSci, ze utracil samochéd w wyniku
bezprawnego dzialania i nie skladal zadnych dyspozycji co do zbycia pojazdu, za$ zeznania M. G. - ze oskarzony mial
pelna tego swiadomosé ("T. klamie mowiac ze tylko przewozil ten samochéd - k.23v; "oskarzony jadac z tym autem
do skupu wiedzial, ze to auto nie zostalo sprzedane i wiedzial czyja stanowi wlasno$¢, ze jest to auto F."- k.337v;
"ukradliSmy razem to auto bez wiedzy i zgody jego wlaSciciela" - k.338). Symptomatyczne jest, ze oskarzony nie
mial oporéw przed wywiezieniem i zezlomowaniem cudzego pojazdu pod nieobecno$¢ gospodarza posesji, na ktorej
samochod byl garazowany i w sytuacji, gdy — jak sam przyznal - nie widzial dowodu rejestracyjnego samochodu i nie
istniala umowa sprzedazy zawarta z wlascicielem. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza ( (...) A. T.), oskarzony posiadatl
do$wiadczenie w skupowaniu pojazdéw mechanicznych i oddawaniu ich do recyklingu, orientowal sie wiec, jakie
procedury w tym zakresie obowiazuja, jakie dokumenty potrzebne sa, by pojazd zostal przyjety do stacji demontazu
oraz jak postepuje sie z tablicami rejestracyjnymi pojazdu (zob. zaswiadczenia (...) sp. z 0.0. — k.35-63). Zwraca
uwage, ze oskarzony pierwotnie przemilczal zaréwno fakt, ze byl w przeszloéci zainteresowany kupnem samochodu,
wskazanego w akcie oskarzenia, jak i to, Ze z posesji W. D. (2) zabral nadto stol warsztatowy wykonany z ramy



metalowej (przedmiot ten ujawniono w toku czynnoéci przeszukania pomieszczen gospodarczych zajmowanych przez
oskarzonego — protokol, k.28-30). Zarazem, we wlasnych wyjaénieniach przytoczyt okoliczno$ci, ktore wskazywaly, iz
poza rozbibdrka i wywiezieniem samochodu V. nalezacego do W. F., pod nieobecno$¢ W. D. (2) na posesji przy ul. (...)
w J. dokonywalo sie jej faktyczne dewastowanie oraz ze bez porozumienia z gospodarzem demontowano i spieniezano
metalowe elementy instalacji i wyposazenia budynku (,,jak sie spytalem G. to on sie $mial i kazal mi patrzeé na Sciany
i powiedzial, ze wywi6zl na zlom krany i kaloryfery” — k.16v). W rezultacie, twierdzenia oskarzonego, iz dzialal w
zaufaniu do M. G. i w przekonaniu, ze postepuje z pojazdem zgodnie z wolg pokrzywdzonego, trafnie zostaly uznane
przez Sad I instancji jedynie za przyjeta linie obrony, nie da sie ich bowiem pogodzi¢ z regulami logiki i dodwiadczenia
zyciowego, a przy tym s zupelnie odosobnione w $wietle pozostalego materialu dowodowego.

Nie mozna — jak wydaje sie oczekiwaé skarzacy — przyjmowac, iz warto$¢ skradzionego samochodu odpowiada
wartosci zlomu uzyskanego z jego rozbiorki. Fakt, ze sprawcy wybrali okreslony sposob spieniezenia metalowych
czeSci pojazdu, dokonujac rozmontowania samochodu i pozbawiajac go wyposazenia, jest w tym wzgledzie bez
znaczenia. W. F., przestuchiwany w charakterze pokrzywdzonego, okreslil warto$¢ utraconego samochodu w sposéb
wywazony, a nie ujawnily sie jakiekolwiek przestanki, ktére pozwalalyby zarzuci¢ pokrzywdzonemu manipulowanie
warto$cig przedmiotu przestepstwa z checi wzbogacenia sie kosztem oskarzonego i pozostalych wspolsprawcow czynu
badz osiggniecia innych znanych sobie celéw. Na temat dopuszczalno$ci opierania ustalen co do wartos$ci rzeczy na
zeznaniach os6b pokrzywdzonych przestepstwem wypowiadat sie takze Sad Najwyzszy, wskazujac, ze takie ustalenia
»pozostaja pod ochrong art.7 k.p.k., bowiem dla oceny ich poprawnosci wystarczajace jest kryterium do$wiadczenia
zyciowego, ktorym dysponuje sklad sedziowski, a nie jest konieczne posiadanie wiadomoSci specjalnych (art.193
k.p.k.)” (postanowienie SN z 22 grudnia 2010 r., I KK 291/10, Lex nr 694543). Sugestiom, jakoby samochdd nalezacy
do W. F. mial by¢ trzydziestoletnim pojazdem, zrujnowanym i nie nadajacym sie do uzytku, przeczy oznaczenie
roku produkcji w dowodzie rejestracyjnym (k.8-9), jak i zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadka W. D. (2) odno$nie
stanu technicznego pojazdu i powodoéw, dla ktérych byt on garazowany na ul. (...). W toku kontroli instancyjnej Sad
odwolawczy dostrzegl, natomiast, z urzedu niescisto§¢é w oznaczeniu wartosci skradzionego pojazdu w opisie czynu
przypisanego. Pokrzywdzony zeznal, iz w bagazniku jego samochodu znajdowaly sie dwie pompki akumulatorowe,
prostownik i walizka z narzedziami. Warto$¢ samego samochodu wycenil na 3 000 zl, za$ ,,pozostalych narzedzi” (k.6v)
— na 300 zl. W zaskarzonym wyroku — w §lad za sformulowaniami zarzutu oskarzenia - uznano A. P. za winnego
dokonania kradziezy samochodu osobowego marki V. (...) wraz z wyposazeniem, o lacznej wartoSci 3 300 zi. Z
uzasadnienia wyroku nie wynika, co nalezy rozumiec jako wyposazenie pojazdu, skladajgce sie na wartoé¢ szkody, a
zarazem nie poczyniono ustalen, czy oskarzony byt §wiadom zawarto$ci bagaznika przedmiotowego samochodu. W
tym stanie rzeczy, majac nadto w polu widzenia kierunek apelacji, Sad odwotawczy uznal, ze opis czynu przypisanego
wymagal korekty poprzez wskazanie, iz warto$¢ skradzionego mienia wynosila 3 000 zl. Ubocznie nadmieni¢ nalezy,
iz obowiazek naprawienia szkody w zaskarzonym orzeczeniu, jak i w prawomocnym wyroku skazujacym, wydanym
przeciwko M. G.1P. G. pod sygn. akt IT K 380/12 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju, zostat tak uksztaltowany, ze
suma czeSciowych kwot, do zaplaty ktorych zostali zobowigzani wspdldzialajacy w popelnieniu przestepstwa, dawata
wlasnie kwote 3 000 zt

W zwigzku z wniesieniem $rodka odwolawczego na korzy$é oskarzonego, Sad Okregowy skontrolowatl zaskarzony
wyrok takze pod katem ewentualnego wystepowania przyczyny odwolawczej, wymienionej w art.438 pkt 4 k.p.k.,
nie znalazt jednak podstaw do stwierdzenia, izby doszlo do wymierzenia razaco surowej kary. Wysoko$¢ kary
orzeczonej wzgledem A. P. jedynie nieznacznie przewyzsza dolng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego w
przepisie art.27881 k.k. W $wietle stopnia winy oskarzonego i bezprawia kryminalnego przypisanego mu wystepku,
rozmiar represji karnej, zastosowanej wobec sprawcy, jawi sie jako wywazony, uwzgledniajacy dyrektywy wymiaru
kary, przewidziane w art.53 k.k. Jesli nadto zwazy¢ na uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za
przestepstwa podobne (k.591-592), trudno kwestionowa¢ trafno$¢ konkluzji, ze A. P. jest sprawcg niepoprawnym i
jesli dotychczasowe skazania (takze z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary) nie
sklonily go do zmiany postawy wzgledem porzadku prawnego, brak jest podstaw, by sformulowaé wobec oskarzonego
pozytywna prognoze kryminologiczng. Wymiar kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w postaci bezwzglednej, w



zadnym razie nie jawi sie jako dolegliwo$¢ razaco niewspdimierna, naruszajaca powszechne poczucie sprawiedliwosci,
a tylko w takim przypadku mozliwe bytoby modyfikowanie rozstrzygniecia o karze w toku kontroli instancyjne;j.

Ostatecznie, majac na uwadze poczynione wyzej uwagi, Sad Okregowy zmienil jedynie zaskarzony wyrok w punkcie
1w ten sposéb, ze przyjal, iz warto$¢ skradzionego mienia wynosila 3 000 zt. W pozostalym zakresie, nie podzielajac
argumentow apelacji, ani nie znajdujac podstaw do zmiany badz uchylenia wyroku z urzedu, Sad utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonego oraz skierowanej przeciwko
calos$ci wyroku, kosztami postepowania odwolawczego obcigzono oskarzonego (art.63681 k.p.k., art.8 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych), nie stwierdzajac przestanek do uznania, izby uiszczenie oplaty i
wydatkéw postepowania bylo dla niego zbyt ucigzliwe.



