Sygn. aktV .2 Ka 602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Anita Ossak

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Roberta Wieczorka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 .

sprawy: J. B. /B./,

synaJ.iU.,

ur. (... )wL.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 sierpnia 2016r. sygn. akt III K 16/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz orzeczona laczna kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do 2 (dwdch) lat
16 (szesciu) miesiecy,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 120 (sto dwadzieScia) ztotych oraz 23% podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych szeSédziesigt groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
SSO Anita Ossak SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt V. 2 Ka 602/16



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem lgcznym z dnia 12 sierpnia 2016r., sygn. akt III K16/16, w sprawie J. B. skazanego
nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 5 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 169/14 za czyn z art. 279 § 1
kk popeliony w dniu 22 stycznia 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata; zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Legnicy z dnia 1 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. I1.1.Ko 3947/15;

I1. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 6 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 415/14 za czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 278 § 3 kk popelniony w dniu 20 pazdziernika 2012 roku na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowiazujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy z
dnia 15 grudnia 2014 roku w sprawie I1.1.Ko 3454/14 w wymiarze 1 miesigca i 27 dni pozbawienia wolnoéci w zamian
za niewykonana kare 3 miesiecy i 24 dni ograniczenia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 19 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 321/14 za czyny z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w okresie od 09 kwietnia 2014 roku do 04 maja 2014 roku, w dniu 28 stycznia 2014
roku, w dniu 27 lutego 2014 roku, 21 marca 2014 roku, 02 wrze$nia 2013 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelione w okresie od 03 do 07 stycznia 2014 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, zarzagdzona do wykonania na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 2 marca 2015 roku w sprawie o sygn. I1.1.Ko 4207/14;

IV. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 608/14 za czyn z art. 62 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 11 wrze$nia 2014 roku na kare
2 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

V. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 31 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 218/14 za czyn z art. 279 § 1
kk popeliony w dniach 15/16 lutego 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat;

VI. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 279/15 za czyn z art.
286 § 1 kk popeliony w dniu 27 lipca 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

w przedmiocie wydania wyroku lacznego:

na podstawie art. 85 §1 kk w zwiazku z art. 86 §1 kk, art. 87 §1 kk, art. 89 §1a i art. 89 §1b kk Sad polgczyl kary
pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci wymierzone skazanemu J. B. prawomocnymi wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 5 maja 2014r. (sygn. akt VIII K 169/14),

+ Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 19 wrze$nia 2014r. (sygn. akt IT K 321/14),

+ Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10 grudnia 2014r. (sygn. akt II K 608/14),

+ Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. akt I K 218/14),

+ Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt ITI K 279/15),

i wymierzyl mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci.



Na zasadzie art. 577 kpk Sad zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 11 wrzeénia 2014 r. do 12 wrzeénia 2014 r., od 15 maja 2014 r. do 16
maja 2014 r. oraz od 28 kwietnia 2015 r. do 12 sierpnia 2016 .

Na zasadzie art. 576 §1 kpk Sad orzekl, iz pozostale orzeczenia nie objete kara laczng zawarte w opisanych w punkcie
1 wyrokach, pozostawia do odrebnego wykonania.

Na zasadzie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w czeéci dotyczacej
wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 6 sierpnia 2014 r. (sygn. akt IT K 415/14).

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii (...) kwote
206,64 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow obrony skazanego swiadczonej z urzedu powiekszonych o stawke
podatku VAT.

Na zasadzie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil skazanego od zaplaty kosztéw postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica skazanego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawie wymiaru kary lacznej przez uznanie, iz zastosowanie
wobec skazanego zasady pelnej absorpcji nie jest uzasadnione, pomimo wystepujacych Scistych zwigzkoéw czasowych
i przedmiotowych popelionych czynow;

2. obraze prawa procesowego tj. art. 92 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez nieuwzglednieni okolicznosci przemawiajacych
na korzy$¢ skazanego tj. okoliczno$ci wynikajacych z opinii ii penitencjarnej o skazanym.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez zastosowanie przy wymierzaniu kary lacznej zasady pelnej
absorpcji;

wzglednie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

« zasadzenie kosztéw obrony skazanego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, gdyz
koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

niezaleznie od podniesionych w apelacji argumentéw zaskarzone orzeczenie nalezalo zmienié aczkolwiek nie do konca
zgodnie z postulatem skarzacego.

Na wstepie przypomnie¢ jedynie nalezy, iz w omawianym ukladzie procesowym zastosowanie przez Sad przy wymiarze
kary lacznej zasady absorpcji czy tez kumulacji jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczeg6lnymi
czynami wchodzacymi w sklad biegu realnego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego oraz czasowego. Innymi stowy
im 6w zwigzek $cislejszy, tym sad winien odwolywac sie do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te sa luzniejsze tym
bardziej ksztaltowac kare laczng winno sie o zasade kumulacji.

W przedmiotowej sprawie czyny objete zbiegiem realnym stanowily rézne czyny z grupy przestepstw przeciwko mieniu
(art. 278 Kk, art. 279 KKk, art. 286 kk) oraz ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Popelnione one zostaly w okresie
od 2 wrze$nia 2013r. do 11 wrzesnia 2014r. Ewidentnym zatem jest ze wspomniany wyzej zwiazek podmiotowo —



przedmiotowy nie ma charakteru tak $cislego jak sugeruje to skarzacy i co ewentualnie uprawniatoby do siegniecia
przy wymiarze kary lacznej po zasade pelnej absorpcji.

Sad Rejonowy stusznie wskazal, iz istniejacy zwigzek podmiotowo — przedmiotowy (rézne czyny, ro6zni pokrzywdzeni,
rézny sposob dzialania oraz stosunkowo dlugi bo roczny okres w ktérym czyny te byty popelione) wyklucza mozliwo$é
zastosowania pelnej absorpcji. Nalezy wskaza¢, iz aktualne orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ stosowania zasady
pelnej absorpcji jedynie zupelie wyjatkowo gdy éw zwigzek ma charakter bezwzglednie $cisly (analogiczne czyny
popehlione w kroétkich odstepach czasu).

Sad odwolawczy w pelni akceptuje poglad Sadu meriti, iz istniejacy zwigzek podmiotowo - przedmiotowy oraz
czasowy uzasadnia ksztaltowanie kary lacznej w oparciu o zasade asperacji. Rzecz jednak w tym, iz Sad niewtas$ciwie
okreslit mozliwy limes takiej kary na 4 lata 7 miesiecy i 15 dni podczas gdy uwzgledniajac aktualny stan prawny
warto$¢ ta wynosi 3 lata 9 miesiecy i 15 dni. Uwzgledniajac ten prawidlowy limes wymierzona kara laczna
odpowiadataby zastosowaniu zasady zblizonej do kumulacji, co byloby niezgodne nie tylko z zawarta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku intencja Sadu, ale takze istniejacemu obiektywnemu zwigzkowi podmiotowo —
przedmiotowemu i czasowemu.

Z tych powoddéw Sad odwolawczy skorygowal wymiar orzeczonej kary lacznej do 2 lat i 6 miesiecy. W ocenie Sadu
odwolawczego ten wymiar kary uwzglednia istniejacy zwiazek podmiotowo — przedmiotowy i odpowiada wyzej
omdwionym parametrom.

Z tych powodéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;.
SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

SSO Anita Ossak SSO Katarzyna Gozdawa — Grajewska



