Sygn. aktV .2 Ka 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Wojciecha Zielinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu — Zdroju
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r.

sprawy: 1. W. Z. (2) /Z./,

syna W. 1 B.,

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk
2.J.2./Z./,

syna W. i1 B.,

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwa z art. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kkiart. 157§ 2kkwzw. zart. 11 § 2 kk wzw. zart. 57a § 1 kk
przy zast. art. 64 § 1Kk, art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk przy zast. art. 64 § 1Kk, art. 288 § 1 kk wzw. zart. 57a § 1kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 19 lipca 2016r. sygn. akt I1 K 1187/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, iz z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje, iz

dzialal on publicznie, za$ z kwalifikacji prawnej czynu i podstawy wymiaru kary art. 57a §1 kk,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb

Panstwa.



SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V. 2 Ka 573/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wyrokiem z dnia 19 lipca 2016r., sygn. akt II K 1187/14 uznal oskarzonego J.
7. za winnego tego, ze

+ w dniu 07 maja 2014 r. w J., dzialajac publicznie, z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, stosujac przemoc wobec funkcjonariusza Policji A. G. w postaci uderzenia
w glowe i szarpania za umundurowanie naruszy! jego nietykalno$¢ cielesng w celu zmuszenia do zaniechania
prawnych czynnosSci stuzbowych zwigzanych z jego zatrzymaniem powodujgc jednoczes$nie u wymienionego
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy oraz sthuczenia i otarcia skoéry §rédrecza lewego,
ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciata na okres ponizej siedmiu dni, przy czym zarzuconego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 14.09.2009 r. do 14.05.2010 r. kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 06.04.2006 r. sygn. akt IIK 771/05 za umy$lne
przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

izatonamocy art. 224 § 2 kk wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

+ w dniu 07 maja 2014 r. w J., dzialajac publicznie, z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, uzywajac stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl
stlownie umundurowanych funkcjonariuszy Policji ml. asp. M. S., st. sierz. A. G., st. sierz. M. P. (1), sierz. szt. M.
P. (2); st. post. A. M. i st. post. K. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, przy
czym zarzuconego mu czynu dopuécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 14.09.2009 r. do 14.05.2010 T.
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 06.04.2006 r. sygn.. akt ITK
771/ 05 za umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

iza to na mocy art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk skazal go na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

+ w dniu 07 maja 2014 r. w J., dzialajac publicznie, z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez kopanie i wyrwanie drewnianych lawek znajdujacych sie w
pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu - Zdroju, dokonat ich zniszczenia
powodujac straty w wysokosci 792,02 zl na szkode Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju, tj. czynu z art. 288
§ 1kk wzw. z art. 57a § 1 kk

izato na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« w dniu 07 maja 2014 r. w J., dzialajac publicznie, z oczywiécie blahego powodu, okazujgc przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, dokonal zniszczenia kajdano - taticuchow powodujac straty w wysoko$ci 447,31
zl na szkode Wydzialu Konwojowego Policji Sadowej KWP K., przyjmujac iz czyn ten stanowi wykroczenie z art.
124 § 1 kwina mocy art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 umorzyl wobec oskarzonego J. Z. postepowanie z uwagi
na przedawnienie orzekania.

Na zasadzie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajgce sie wystepki opisane w pkt 2, 3 i 4 wyroku Sad wymierzyl
oskarzonemu J. Z. kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art. 57a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego J. Z. na rzecz pokrzywdzonego A. G. nawiazke w wysoko$ci
500,00 zt za czyn opisany w pkt 2 wyroku.



Na zasadzie art. 57a § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego J. Z. na rzecz pokrzywdzonych M. S., A. G., M. P. (1), M. P.
(2), A. M., K. S. nawigzki w wysoko$ci po 500,00 zl kazda za czyn opisany w pkt 3 wyroku.

Na zasadzie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego J. Z. do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 792,02 7l
na rzecz pokrzywdzonego tj. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju.

Na zasadzie art. 624 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonego J. Z. od
ponoszenia kosztow i oplaty sadowej, przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku osobista apelacje zlozyl oskarzony zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu iz dopuscit sie on zarzucanych mu czynéw. Nadto zarzucil
sadowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez danie wiary zeznaniom §wiadkéw co do przebiegu
zdarzenia. W oparci o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie. W pozostalej za$ czesci
apelacji oskarzony przywolywatl rézne jak sie wydaje przepisy kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego, a
nawet kodeksu karnego skarbowego bez zadnego zwiazku ze sprawa, a takze dzielil sie swoimi przemys$leniami ktore
takze ze sprawa nie mialy nic wspoélnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Apelacja ta bowiem w zakresie w jakim kwestionowata
ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku calkowicie pozbawiona byla slusznosci. Polemizujgc z ustaleniami
faktycznymi autor apelacji usilowal wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie ustalenia oparl na zeznaniach
Swiadkow, ktore zdaniem skarzacego budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Skarzacy kwestionowal nadto ocene
dowodow przeprowadzong przez Sad I instancji podnoszac, iz zgromadzone w sprawie dowody oceniono przekraczajac
granice swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy podkresli¢, iz wynikajace z art. 7 kpk prawo oceny
dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy
gdy zostanie wykazane ze Sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil
przy ocenie dowodow wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego. Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad I instancji opar} swoj wyrok na faktach, ktore
nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego albo tez z faktéw tych wysnul wnioski niezgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody, na ktérych opart ustalenia co do przebiegu zajScia i zachowania sie
w jego trakcie oskarzonego, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom
przeciwnym.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw, do czego zreszta byl zobowigzany, nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sg btedne, jesli ocena dowoddéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakreSlone w przepisach postepowania, zwlaszcza zas w art. 4 i 7 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowoddéw w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, za$§ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Co do $wiadkoéw na podstawie zeznan ktérych Sad merytoryczny opart swoje ustalenia faktyczne, to zeznania te co
do istotnych dla sprawy elementéw sa z soba zbiezne. Wystepujace roznice w zeznaniach omawianej w tym miejscu
grupy $wiadkéw dotycza okoliczno$ci malo istotnych lub wrecz nieistotnych dla sprawy. W zadnym jednak razie nie
dyskredytuja wartoéci dowodowej zeznan tych $wiadkéw. Powyzsze zeznania maja obiektywne odzwierciedlenie w
zapisie monitoringu.



Co do wyjasnien oskarzonego, to poza werbalnym nie przyznaniem sie do popelnienia zarzucanych mu czynow,
na skutek przyjetej przez siebie $wiadomej postawy wobec toczgcego sie postepowania nie skladal w tym zakresie
wyjaénien.

Generalnie zarzuty i argumentu apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzaly sie do negowania ocen i
ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazaja one trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, tym bardziej iz zdecydowana wiekszo$¢ wywodow zawarta w pismach oskarzonego
nie ma zadnego zwiazku ze sprawa i stanowi wylacznie do$é osobliwg sfere przemys$len oskarzonego.

W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Tylko w jednym zakresie, a to czynu polegajacego na zniszczeniu lawek w pokoju zatrzyman Sad wyeliminowal
dzialanie o charakterze chuligaiskim. Jedna z naczelnych cech charakteryzujacych czyn o charakterze chuliganskim
jest publiczny sposoéb dzialania sprawcy. Jest to nie tyle znamie miejsca, co sytuacji — gdyz zachowanie sprawcy
musi by¢ dostrzegalne przez blizej nieokreslony krag oséb. Tymczasem pokdj zatrzyman, gdzie zdarzenie mialo
miejsce, znajduje sie w strefie wylaczonej dla os6b postronnych, tak wiec nie tylko nie bylo to miejsce publiczne,
ale przede wszystkim nie byto zadnej realniej mozliwo$ci aby zachowanie oskarzonego bylo dostrzegalne przez blizej
nieokreslony krag postronnych os6b. Tak wiec wobec braku podstawowego znamienia czynu chuliganiskiego nie
sposob bylo przypisaé oskarzonemu popelnienia wystepku w warunkach art. 57 a §1 kk.

Rowniez wymierzone oskarzonemu kary tak jednostkowe, jak i laczna nie nosza cech razaco niewspoéimiernie
surowych, zwazywszy iz oskarzony byl juz wczesniej karany, zas§ w przypadku dwoch z trzech przypisanych mu
czynéw dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa. Takze orzeczone wobec oskarzonego nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych sg wywazone i nie sposdb okresli¢ ich jako razaco niewspohmiernie surowe. Sprawia to, iz takze w
aspekcie wymiaru kary brak jest podstaw do zmiany w tym zakresie zaskarzonego wyroku.

Z tych powodow Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j.
SSO Jacek Myéliwiec (spr.)

SSO Katarzyna Gozdawa - Grajewska SSO Aleksandra Odoj — Jarek



