Sygn. aktV .2 Ka 510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Stanistawa Swierdzy Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 .

sprawy: 1. G. . /J./,

syna L.iU.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk

2.R.M. /M./,

syna Z. i D.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 maja 2016r. sygn. akt ITI K 244/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za II instancje:

« R. M. kwote 300 (trzysta) zlotych,



+ G. J. kwote 400 (czterysta) zlotych,

i zasadza od nich wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach:
« R. M. 526,60 zl (pieéset dwadzieScia szeé¢ zlotych szeécdziesiat groszy),
+ G. J. 10 (dziesie¢) zlotych.

SSO Jacek Mysliwiec

SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Sygn. akt V. 2 Ka 510/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. uznal oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w nocy z 1
na 2 pazdziernika 2011 roku w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. J. i A. P. (1) oraz w celu zaboru mienia,
po uprzednim pobiciu G. R. (1) i doprowadzeniu go do stanu bezbronno$ci zabral w celu przywlaszczenia na jego
szkode pienigdze w kwocie co najmniej 8.000 zlotych. tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1
k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej
oskarzonemu R. M. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat.

W myél art. 46 § 1 kk. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad zobowiazal R. M.
solidarnie z pozostalymi wspdlsprawcami do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego G. R. (1) kwoty 8000 zlotych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adwokackiej
(...) kwote 2789,64 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony oskarzonego R. M. $§wiadczonej z urzedu,
powiekszonych o stawke podatku VAT.

Na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzono od R. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokosci
300 zlotych oraz wydatki w wysokosci 3577,64 zlotych.

Apelacje od wyroku wnio6st obronca z urzedu oskarzonego R. M., ktéry zaskarzyl wyrok w caloéci, orzeczeniu
zarzucajac:

1) bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- niezgodne z prawda ustalenie, iz oskarzony R. M. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z oskarzonymi G. J. i A. P.
(1) doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci i dzialajac w celu zaboru mienia przywlaszczyl na szkode
pokrzywdzonego pieniadze kwocie 15 000 zlotych jedynie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, ktéry w trakcie
calego zdarzenia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, a jego zeznania budza szereg istotnych watpliwosci,
z pominieciem pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory wskazuje, iz jedynie oskarzeni J. i P.
wdali sie w klétnie z pokrzywdzonym, nie doszlo zas do zaboru pieniedzy przez zadnego z oskarzonych na szkode
pokrzywdzonego,

- poprzez przyjecie, iz pokrzywdzony w chwili przedmiotowego zdarzenia znajdowal sie w posiadaniu kwoty pieniedzy
wynoszacej minimum 8 000 zlotych podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego (w tym przede



wszystkim zeznan §wiadkow Z. D. oraz A. F.) wynika, iz w posiadaniu pokrzywdzonego znajdowala sie duzo mniejsza
suma pieniedzy;

2) obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez ocene materialu
dowodowego, szczegblnie w zakresie zeznan oskarzonych, pokrzywdzonego oraz Swiadka P. M., w sposdb niezgodny
z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a jednoczes$nie o
przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy pranej Swiadczonej z urzedu na rzecz oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a zarzuty w niej stawiane pozbawione sg sluszno$ci. Podnoszone
w apelacji zarzuty nie znajduja zadnego merytorycznego uzasadnienia. Nie daja one podstaw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja zasadnoS$ci oraz prawidlowosci merytorycznego rozstrzygniecia o winie
oskarzonego, bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji podczas wyrokowania w sprawie dopuscil sie obrazy przepisu postepowania z
art. 7 k.p.k. i bledow w ustaleniach faktycznych. Tezy podnoszone przez obronce sa jednak pozbawione shusznoéci.
Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze zarzuty apelacji majg charakter czysto polemiczny i sprowadzajg sie do negowania
ocen i ustalen sadu oraz zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym razie za§ nie moga podwazy¢
trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji w sposéb prawidlowy i
wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoéci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i
starannie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, dokonatl rzeczowej
analizy dostrzezonych w nim sprzeczno$ci, a jej wyniki w spos6b wyczerpujacy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku,
czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gtéwnej zaréwno przemawiajace
na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodow jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania pozostaje wiec pod ochrona art. 7 k.p.k.
Ocena zebranych w sprawie dowod6w dokonana przez Sad nie zawiera w sobie bledu i nie jest w zadnym razie oceng
dowolng, poniewaz poparta zostala wszechstronna analizg caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy wskazal
dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, a jednoczeénie wskazal przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary
dowodom przeciwnym i w tych granicach mie$ci sie rowniez ocena zeznan Swiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego.
Powielanie tej argumentacji przez Sad Okregowy jest zbedne.

Skarzacy wprawdzie w swojej apelacji wprost nie zarzucil obrazy art. 410 k.p.k., jednakze zawarl w niej argumentacje
mogaca stanowi¢ uzasadnienie takiego zarzutu. Przywolany przepis nakazuje uwzglednienie przy orzekaniu
wszystkich okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie i jednocze$nie zakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci nieujawnione.
Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze orzekajac sad ma braé¢ za podstawe orzeczenia okolicznoSci wzajem sobie
przeczace skoro wynikaja one ze sprzecznych w swym znaczeniu dowodéw. Wyrok w niniejszej sprawie wydany zostat
na podstawie dowodow obcigzajacych, bo takie wlasnie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. W polu uwagi Sadu
w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznoSci. Orzeczenie nie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie
dowoddw. Sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli sa niewiarygodne lub nic nie wnosza
do sprawy, albo ich tre$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektorym
dowodom. Obowigzkiem Sgdu jest wéwczas wskazanie, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sad Rejonowy temu
zadaniu sprostal. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu z tego, ze Sad I instancji oparl swoje ustalenia na wskazanych w
pisemnym uzasadnieniu dowodach, w tym na zeznaniach G. R. (1), P. M. i zapisie z monitoringu, a nie wylacznie na
wyjadnieniach oskarzonych i ewentualnie na zeznaniach Z. D. i A. F., jak chcialby tego skarzacy.

Jak juz wskazano powyzej Sad I instancji niezwykle precyzyjnie ustalil przebieg zdarzenia i bardzo szczegbdlowo
opisal wszelkie dowody, wskazujgc jakie okolicznoSci znajduja oparcie w poszczegblnych dowodach. Nie zachodzi
wiec konieczno§é ponownego przytaczania argumentacji Sadu I instancji. Warto jednakze podkreslié, iz przebieg



zdarzenia — wbrew twierdzeniom skarzacego - zostal ustalony nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonego G.
R. (2), ale réwniez czeSciowo w oparciu o zeznania innych §wiadkéw, w tym Z. D., A. F., M. L., P. M., a nawet
cze$ciowo w oparciu o wyjadnienia oskarzonych, a to w zakresie, w jakim wymienione dowody ze sobg korelowaly.
W tym kontekécie najistotniejsze sa, obok zeznan pokrzywdzonego, dowdd w postaci zapisu z monitoringu oraz
zeznania P. M., w ktorych relacjonuje on informacje przekazane mu przez A. P. (1), z ktérym byl osadzony w jednej
celi w zakladzie karnym. P. M. nie mial zadnych powodéw by nieprawdziwe pomawiaé A. P. (1), z ktérym w zaden
sposob nie byl skonfliktowany. Nawet jesli P. M. zdecydowal sie przekazaé¢ Sadowi I instancji informacje dotyczace
okolicznoSci popehienia przestepstwa rozboju na szkode G. R. (2) liczac na korzystne potraktowanie go przez wymiar
sprawiedliwo$ci w jego sprawach, to z pewnoscig nie skladalby falszywych zeznan narazajac sie tym samym na nowe
postepowanie karne i kolejna kare pozbawienia wolnoéci. Nadto jego zeznania sa $ciSle skorelowane z obrazem
zdarzenia wynikajacym z zapisu monitoringu i zeznan pokrzywdzonego. Swiadek ten opisuje przebieg zdarzenia tak
jak czyni to pokrzywdzony oraz jak jego fragmenty uwidocznione zostaly na monitoringu. Wskazac nalezy, ze przeciez
P. M. nie znal akt sprawy i nie mial dostepu do zgromadzonego materialu dowodowego, nie liczac oczywiscie Zrédla
osobowego, tj. A. P. (1). Czerpal on zatem swoja wiedze z relacji tego oskarzonego, ktéry dobrowolnie, w zaufaniu i
w kolezenskiej atmosferze opowiadal mu o przedmiotowym zdarzeniu. Swiadek zlozy} zeznania dotyczace przebiegu
zdarzenia zar6wno odno$nie jego fragmentoéw utrwalonych na zapisach monitoringu jak i w zakresie fragmentow
nieutrwalonych. P. M. nie mégl wiedzieé, ani nawet przypuszczaé, ktére fragmenty jego zeznan ewentualnie mogtyby
nie znaleZ¢ oparcia w innych dowodach, w tym przede wszystkim zeznaniach pokrzywdzonego. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz niewatpliwie pokrzywdzony w czasie zdarzenia znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, co wprost
wynika z zapisu monitoringu. Nie deprecjonuje to jednak automatycznie jego zeznan. Zeznania te bowiem, co do
chronologii zdarzen, czynno$ci jakie podejmowali poszczegblni sprawcy sa spdjne i konsekwentne. G. R. (1) od samego
poczatku, bezposrednio po dokonaniu do nim przestepstwa, domagal sie zwrotu pieniedzy, zwracajac sie wprost do
oskarzonego A. P. (2). W toku kolejnych czynnosci procesowych konsekwentnie wskazywal, ze to wlaénie A. P. (2)
wlozyl mu reke do kieszeni i zabrat pieniadze. Nadto pokrzywdzony wskazywal, ze to oskarzony G. J. byl najbardziej
agresywny, za$ oskarzony R. M. nie zadawal mu uderzen.

Na fakt dokonania przez R. M. i pozostalych oskarzonych rozboju wskazuje ich zachowanie utrwalone na zapisie
monitoringu. Zapis ten nie pozostawia watpliwosci, ze sprawcy, a w tym R. M. nie tylko dzialali wspoélnie i w
porozumieniu, ale rowniez w przemys$lany i zaplanowany sposob. Bez watpienia wszyscy oskarzeni byli §wiadomi, ze
pokrzywdzony jest pod znacznym wplywem alkoholu i dysponuje duza iloScig gotéwki, co sklonilo ich do dokonania
na nim rozboju. Swiadczy o tym chociazby utrwalona na nagraniu wypowiedz jednej z kobiet, ktora przestrzegala A.
P. (1) i probowala odwieé¢ go od zamiaru co najmniej okradzenia pokrzywdzonego slowami ,,chodz tu, nie, nie ja go
nie dam (niezrozumiale slowa) nie, nie, nie robcie se problemu”. Monitoring, o zasiegu ktorego wiedzieli oskarzeni,
wprost obrazuje jak wszyscy trzej przechodza z pokrzywdzonym do nieobjetego monitoringiem przedsionka. To
nie pokrzywdzony podszed} z pretensjami do oskarzonych, to oskarzeni zaplanowali i wyrezyserowali sytuacje, w
ktorej nieprawdzie zarzucili mu kradziez telefonu, co mialo by¢ pretekstem do jego wyprowadzenia do nieobjetego
monitoringiem przedsionka. W miejscu nieobjetym monitoringiem pokrzywdzony zostal pobity, a nastepnie oskarzeni
zabrali nalezace do niego pienigdze, chwile p6Zniej w wyniku tego zdarzenia G. R. (2) stracil przytomno$¢, natomiast
oskarzeni bezposrednio po zdarzeniu opuscili lokal.

Racje ma obronca wskazujac, iz R. M. nie zadawal uderzen pokrzywdzonemu, jak roéwniez to nie on dokonat zaboru
pieniedzy, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci rownajacemu sie dolnemu zagrozeniu ustawowemu, i to pomimo wczeéniejszej karalnoéci. Nie ma jednak
watpliwoci, iz umy$lnie i z zamiarem bezpo$rednim dopuscil sie on rozboju wspélnie i w porozumieniu z pozostatymi
dwoma oskarzonymi. Istota dzialania wspolnie i w porozumieniu jest to, ze role sprawcow sa podzielone, i nie
kazdy z nich musi wykonywa¢ wszystkie dzialania skladajgce sie na czyn zabroniony. Wystarczy, ze taki sprawca
akceptuje sposob dzialania pozostalych i godzi sie na podejmowane przez nich czynno$ci, nie przerywajac swojego
uczestnictwa w takim zdarzeniu i nie podejmujac zadnych préb powstrzymania wspdlsprawcéw. Tak wlagnie zachowal
sie R. M., ktory od poczatku do konca uczestniczyl w zdarzeniu. Przeszedl on w okolice przedsionka, podobnie
jak i pozostali sprawcy, gdzie nastepnie nadal wypelnial swoja role polegajaca na blokowaniu, zabezpieczaniu



wejécia do przedsionka, uniemozliwiajac w ten sposob ucieczke pokrzywdzonemu oraz zapewniajac wspolsprawcom
skomfortowe” i bezpieczne warunki do pobicia i zaboru pieniedzy.

Ustalajac kwote skradzionych pokrzywdzonemu pieniedzy, a tym samym wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, Sad I
instancji prawidlowo przyjal, ze oskarzeni zabrali pokrzywdzonemu co najmniej 8000 zlotych. To, iz A. F., ktéra
zauwazyla, ze pokrzywdzony wyciaga, a p6Zniej wklada do kieszeni zwitek pieniedzy, wydawalo sie, ze mogla to byc
kwota okolo 4-5 tysiecy zlotych, nie moze by¢ podstawa ustalenia, jakg sume skradziono pokrzywdzonemu. Przeciez
$wiadek widziala jedynie wyciggany zwitek i nawet w przyblizeniu nie znala jego gruboéci, ani nie wiedziala z jakich
nominal6w sie sktada. Podobna uwage nalezy poczynié¢ odnoénie zeznan Z. D..

Istotnie pokrzywdzony bedac przestuchiwanym podawal rézne kwoty, ktére mial posiada¢ w chwili zdarzenia — tj.
dokonania na nim rozboju. Bylo to z pewno$cig wynikiem pozostawania w stanie znacznego upojenia alkoholowego,
jak i faktu, iz w nocy z 1 na 2 pazdziernika 2011 roku, jeszcze przed zdarzeniem, wydawal on pienigdze, afiszujac sie
przy tym nimi w sposob zupelnie nieracjonalny, zapewne nie kontrolujac swego zachowania.

Niewatpliwie udajac sie do lokalu B. A. posiadat on wieksza ilo§¢ gotowki anizeli ostatecznie zostala mu skradziona.
Zasadnie jednakze Sad Rejonowy przyjal, ze dokonano na jego szkode kradziezy pieniedzy co najmniej 8000 zlotych
(na marginesie wskazaé nalezy, iz wskazanie w zarzucie Ia apelacji kwoty 15000 zlotych stanowi zapewne wynik
oczywistej omylki pisarskiej). Nie ulega watpliwosci, iz przyjecie takiej wlaénie sumy pieniedzy, a w konsekwencji
ustalenie obowigzku naprawienia szkody w wysokos$ci 8000 zlotych, jest dla sprawcow korzystne. Nie ma podstaw by
kwestionowaé wysoko$¢ tej najnizszej wskazywanej przez pokrzywdzonego kwoty. Zwlaszcza, ze jej wysoko$é znajduje
potwierdzenie w zeznaniach P. M., a na co zwrocil uwage Sad I instancji. Skoro zatem osoba dokonujaca zaboru
pieniedzy ich kwote okre$lala na 7000 — 8000 zl, a pokrzywdzony twierdzil, ze skradziono mu co najmniej 8000
zlotych i to w toku konfrontacji z osoba, ktéra dokonala czynnoéci sprawczej polegajacej na wyciagnieciu pieniedzy
z kieszeni, to ustalenie, ze kwota zabrana pokrzywdzonemu w trakcie rozboju to co najmniej 8000 zlotych, nie jest
dowolne.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nalezy
wskazaé, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie bylo prawidlowe, stuszne i zasadne. Wymierzona
oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., ktore jest zagrozone kara od 2 do
12 lat pozbawienia wolnoSci, nie tylko uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k., ale jest wrecz
karag tagodna. Sad I instancji prawidlowo okreslit stopienn winy oskarzonego oraz stopien szkodliwoSci spoltecznej,
ktbre sa znaczne, oraz wzigl pod uwage rozmiar wyrzadzonej szkody, ktérej nie naprawiono. Nalezy wskaza¢, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z checi osiggniecia latwego dochodu, liczac, ze na skutek nietrzezwosci
pokrzywdzonego pozostanie on bezkarny. Oskarzony wraz ze wspolsprawcami wykorzystal bezradno$c i bezbronnosé
oskarzonego.

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale
roéwniez prewencja szczegolna i ogolna, winny one zapewnié ochrone spoteczenstwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ §wiadomo$¢, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pocigga za sobg
konkretna i wymierna kare.

Sad I instancji zasadnie uwzglednil pozytywna prognoze kryminologiczng oskarzonego i warunkowo zawiesil tytulem
préby wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat. Sad I instancji prawidlowo orzekl §rodek karny
w postaci obowigzku naprawienia przez R. M. solidarnie z pozostalymi wspdlsprawcami wyrzadzonej przestepstwem
szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego G. R. (1) kwoty 8000 zlotych.

Prawidlowo réwniez okreslono wysokosé kosztow sadowych obejmujacych oplate w kwocie 300 zlotych i wydatki
w wysokos$ci 3577, 64 zlotych ktérymi obcigzono R. M., majac na wzgledzie jego sytuacje materialna, rodzinng i
mozliwo$ci zarobkowe.



Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobistg i finansowa oskarzonego obcigzono go kosztami postepowania odwolawczego
obejmujacego oplate w kwocie 300 zlotych i wydatki w kwocie 526,60 zlotych.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. S. kwote 420 zlotych, powiekszona o
nalezny podatek VAT w kwocie 96 zlotych, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Jacek MyS$liwiec

SSO Olga Nocon SSO (spr.) L. S.



