Sygn. aktV .2 Ka 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnoéci Marcina Felsztyniskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej — Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r.

sprawy: B. Z. /Z./,

synaJ.iH.,

ur. (... )wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt Il K 479/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obciaza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 350 (trzysta pieédziesiat) zlotych i
zasadza od niego wydatki za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

SSO Jacek Mysliwiec

Sygn. akt V. 2 Ka 506/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 5 maja 2016r., sygn. akt II K 479/15, uznat oskarzonego B. Z.
za winnego tego, ze w dniu 15 marca 2015r. w W. na ul. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzeZwosci 0,53 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu w I probie i 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w II probie, prowadzil samoch6d
marki B. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 178a §1 kk i za
to na podstawie art. 178a §1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 70 zl.



Na mocy art. 42 §2 kk w zw. z art. 4 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego B. Z. srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Na mocy art. 63 §2 kk w zw. z art. 4 §1 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw Sad zaliczyl
oskarzonemu B. Z. okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 marca 2015r. do dnia 5 maja 2016r.

Na mocy art. 627 kpki art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego B. Z. na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w kwocie 350 z} oraz obciazyl go wydatkami postepowania w kwocie 382 zl.

Na mocy art. 627 kpk i art. 3ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego B. Z. na rzecz
Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 350 zl oraz obcigzyl go wydatkami postepowania w kwocie 382 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

+ majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony kierowatl
pojazdem w stanie nietrzezwosci, gdy tymczasem zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ze
wzgledu na swe wady nie moze dawaé w pelni nalezytych podstaw do takiej konstatacji,

a tylko z ostroznoéci procesowe;j:

+ razaca niewspolmierno$¢ kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, gdy tymczasem okolicznoéci niniejszej sprawy
oraz cech osobiste B. Z. przy hipotetycznym przyjeciu jego winy moglyby przemawiaé wylacznie za wymierzeniem
tego Srodka w minimalnie przewidzianej prawem wysoko$ci.

Kierujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastlugiwala. Podniesiony w tym $rodku odwolawczym zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku calkowicie pozbawiony byt stuszno$ci. Powyzszy
zarzut bylby zasadny tylko wowczas gdyby Sad I instancji oparl swdj wyrok na faktach, ktore nie znajduja
potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowodowy, na ktorych oparl swoje ustalenia faktyczne, a jednoczesnie wskazal
przeslanki, ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl zobowiazany nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa btedne jesli ocena dowod6éw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
okreslone w przepisach kodeksu postepowania karnego, zwlaszcza zas w art. 4 i 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy dokonat
oceny dowodow w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

Autor apelacji usitlowal wykazaé, iz skoro pierwsze badania wykazywaly tendencje spadkowa stezenia alkoholu w
organizmie oskarzonego, za$ kolejne niewielka tendencje wzrostowa, to wszystkie badania sa nieprawidlowe, za$
oskarzonego nalezy uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu. Ta teoria jest niezwykle brawurowa, acz
daleka od rzeczywistego obrazu sprawy. Skarzgcy najwyrazniej zapomina, ze oskarzony byl 4-krotnie badany na
dwoch réznych urzadzeniach i wyniki wszystkich badan wskazywaly na znaczne (ponad 1 promil) stezenie alkoholu
w organizmie oskarzonego.

W przedmiotowe]j sprawie w §lad za aktem oskarzenia Sad przyjal najnizsze, a zatem najbardziej korzystne dla
oskarzonego wskazanie urzadzenia pomiarowego, stad tez nie mozna méwic o tym, iz Sad czynil ustalenia faktyczne



na podstawie najbardziej niekorzystnych dla oskarzonego wynikéw. Ponadto wskazaé nalezy, iz wszystkie wyniki
wskazywaly stezenie alkoholu w organizmie znacznie powyzej ustawowego progu, stad tez trudno mowi¢, iz mamy
do czynienia z niewielka pomylka urzadzenia pomiarowego, wynik ktoérego nalezaloby ewentualnie skorygowac
o tzw. blad niepewno$ci pomiaru. Wbrew twierdzeniom skarzacego nic nie wskazuje na to, aby urzadzenia
pomiarowe dotkniete byly jaka$ awarig lub niesprawnoécig. Jak wynika z zeznan $wiadkoéw — funkcjonariuszy
przeprowadzajacych interwencje oskarzony byl wyraznie pod wplywem alkoholu, co przejawialo sie brakiem zbornosci
izapachem z ust alkoholu.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, a to razacej niewspotmiernosci orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, to réwniez w tym aspekcie apelacja na uwzglednienie nie
zashugiwala. Razgca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi bowiem tylko woéwczas, gdy
zastosowany og6l dolegliwosci karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a zatem zarzut razacej niewspotmiernos$ci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosié tylko wowcezas gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia jednak
w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, osobowoSci sprawcy, jak i stopnia zawinienia —
innymi slowy gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg.

Jakkolwiek skazany nie byt dotychczas karany, tym niemniej wysoki stopien nietrzezwoSci zdecydowanie przemawia
za zastosowaniem $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dluzszy niz ustawowe
minimum. Biorac za$§ pod uwage iz pozostale elementy dolegliwo$ci karnych wymierzone zostaly w granicach
ustawowego minimum nie sposob uznac iz orzeczona kara czy tez $rodek karny sa razaco niewspolmierne poprzez
Swa surowos¢.

Z tych powodéw Sad Okregowy nie podzielajac zarzutow apelujacego zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymal w mocy.

SSO Jacek Mysliwiec..



