Sygn. aktV .2 Ka 470/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Macieja Stojalowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r.

sprawy: 1. K. B. (1) /B./,

syna Z.1iL.,

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwa z art. 230 § 1 Kk, art. 271 § 11 3 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 272 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk

2,.A.W. (1) /W./,

syna B. i E.,

ur. (... )wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 230 § 1 kk
3. K. B. (2) /B./,

syna S.iA.,

ur. (...) wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 230 § 1 kk
4.S.R./R./,

syna W.1iJ.,

ur. (...)wk.



oskarzonego o przestepstwo z art. 230 a § 1 kk
5.L.W. (1),

corkiJ.i M.,

ur. (.. )wG.

oskarzonej o przestepstwo z art. 230 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 26 kwietnia 2016r. sygn. akt VI K 834/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

« w punktach 11, 27 i 32 jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci wskazuje art. 69 §11i 2 kk w zw. z art. 70 §1 pkt 1 kk przy zast. art. 4 §1 kk,

» w punktach 34 i 35 eliminuje z kwalifikacji prawnej czynow art. 12 kKk,
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.) SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt. V.2 Ka 470/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w dniu 26 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt. VI K 834/15 wydal
w trybie art. 335 kpk wyrok w stosunku do oskarzonych K. B. (1), A. W. (1), K. B. (2) S. R. i L. W. (2).
Wszystkich oskarzonych uznal za winnych popelienia zarzucanych im czynéw i wymierzyl kary uzgodnione na etapie
postepowania przygotowawczego miedzy nimi, a oskarzycielem publicznym.

W punkcie 29 zaskarzonego wyroku Sad uznal oskarzonego K. B. (2) za winnego popehienia zarzucanych mu czynow
polegajacych na tym, ze:

-w okresie pomiedzy pazdziernikiem, a 5 grudniem 2007r. w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
powolujac sie na wplywy w instytucji samorzadowej — Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w J. podjal sie
posrednictwa w zalatwieniu pozytywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy L. M. i przyjat korzy$¢é majatkowa w
wysoko$ci 1700 z}

-w okresie drugiej polowy 2007r. przed 5 grudnia 2007r. w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
powolujgc sie na wplywy w instytucji samorzadowej — Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w J. podjal sie
posrednictwa w zalatwieniu pozytywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy dla J. S. i przyjal korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 2000 zi

-w okresie drugiej polowy 2007r. przed 3 wrzesnia 2007r. w J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
powolujgc sie na wplywy w instytucji samorzadowej — Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w J. podjal sie



posrednictwa w zalatwieniu pozytywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy dla A. K. i przyjal korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 2000 zi

-w okresie pierwszej potowy 2008r. przed 8 czerwca 2008r. w J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, powolujac sie na wplywy w instytucji samorzadowej — Wojewo6dzkim Osrodku Ruchu Drogowego w J. podjal
sie pos$rednictwa w zalatwieniu pozytywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy dla L. P. i przyjat korzy$¢ majatkowa
w wysokosci 2000 zl

-w okresie pomiedzy 27 kwietnia a 25 wrze$nia 2007r. przed 5 grudnia 2007r. w R. i J. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, powolujac sie na wplywy w instytucji samorzgdowej — Wojewddzkim Osrodku Ruchu
Drogowego w J. podjatl sie posrednictwa w zalatwieniu pozytywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy dla A. W. (2)
i przyjat korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 3500 zt

wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 230 § 1 kk i za to na mocy tego przepisuiart. 3381, 213 kk wzw z art.
91 § 1 kk wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci i

70 stawek dziennych grzywny przyjmujac ze jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 30 zl.

W punkcie 30 wyroku na zasadzie art. 45 § 1 kk orzekl wzgledem oskarzonego K. B. (2) przepadek osiggnietych korzysSci
majatkowych w kwocie 2500 zl. W pkt. 31 zaskarzonego wyroku na mocy art. 41 § 2 kk orzek!l wzgledem skazanego K.
B. (2) zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci o§rodka szkolenia kierowcéw na okres 2 lat. W kolejnym
punkcie (32) na mocy art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Za$ na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu K. B. (2) na poczet
orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 8 lutego do 9 lutego 2010r. Nadto zwolnil
oskarzonego K. B. (2) od ponoszenia oplaty i wydatkow postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok zostat zaskarzony jedynie przez oskarzyciela publicznego w cze$ci na niekorzysé oskarzonych: K. B. (1), A. W.
(1), K. B, S. R. i L. W. (2). Powolujac sie na przepis art. 438 pkt. 1 kpk Prokurator zarzucit:

1.0braze przepiséw prawa materialnego a to art. 4 § 1 kk i art. 70 § 1 kk poprzez wskazanie w pkt. 11, 27 i 32 wyroku,
ze podstawa zawieszenia wykonania orzeczonej wobec K. B. (1) kary 2 lat pozbawienia wolno$ci wobec A. W. (1) kary
2 lat pozbawienia wolnoSci, a wobec K. B. (2) kary 1 roku pozbawienia wolnosci jest art. 70 § 1 kk — zamiast art. 70 §
1 pkt 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 12 kk poprzez niezasadne przyjecie w pkt. 34 i 35 wyroku, ze
oskarzeni S. R. i L. W. (2) popelnili zarzucane im przestepstwa dzialajac w warunkach art. 12 kk podczas gdy brak jest
podstaw do przyjecia ze zarzucany im czyn z art. 230 a § 1 kk stanowily dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

-wskazanie w pkt. 11, 277, 32 wyroku, ze podstawa zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wobec
K. B. (1), A. W. (1) i K. B. (2) jest art. 70 § 1 pkt. 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk

- wyeliminowanie w pkt. 34 i 35 wyroku z opiséw czyndw przypisanych S. R. i L. W. (2) art. 12 kk i przyjecie, ze ich
dzialanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 230 a § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Z uwagi na fakt, iz wina oskarzonego K. B. (2) nie byla kwestionowana tak zreszta jak i orzeczona wobec niego kara,
a wyrok zostal zaskarzony jedynie przez Prokuratora Sad II Instancji po my$li art. 422 kpk ograniczy sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jedynie do zarzutéw apelacji i to tylko tych, ktére odnosza sie do oskarzonego K. B. (2). Sad
Okregowy akceptuje i stosuje zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w nastepujacej tezie: ,Sad odwolawczy



moze wezwac do uzupelnienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, jednak art. 457 § 2 KPK nakazuje
stosowanie art. 422 KPK w sposéb odpowiedni, a nie wprost. Powyzsze rozumie¢ nalezy w kontekscie art. 433 §
1 KPK wskazujacym, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéow (z
uwzglednieniem sytuacji szczegdlnych wymienionych w tym przepisie).” Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z 2016-01-27, III KZ 86/15 O.: L..

Tym samym poniewaz wina i sprawstwo oskarzonego K. B. (2) jak réwniez wymierzona mu kara nie budzily zadnych
watpliwo$ci i w tym zakresie, ani sam oskarzony ani jego obronca nie wywiedli apelacji Sad Okregowy ustosunkuje
sie jedynie do zarzutu apelacji oskarzyciela publicznego odnoszacego sie do oskarzonego K. B. (2).

W tym wypadku zarzut apelacji prokuratora obrazy prawa materialnego , a to art. 4 § 1 kk i art. 70 § 1 kk poprzez
wskazanie w pkt. 32 wyroku, ze podstawa zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego K. B. (2) kary jednego roku
pozbawienia wolnoSci jest art. 70 § 1 kk zamiast art. 70 § 1 pkt.1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. w zw z art. 4
§ 1 kk jest calkowicie zasadny.

Nie ulega watpliwosci, Ze czyny przypisane oskarzonemu z lat 2007 i 2008 zostaly popelnione przed wejSciem w zycie
nowelizacji prawa karnego, ktéra obowigzuje od dnia 1 lipca 2015r. Sad Rejonowy orzekal w sprawie majac do wyboru
zastosowanie dwoch rezimow prawa karnego: tego, ktore obowigzywalo w dacie popelnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu przestepstw, badz tez tego, ktore obowigzywato w dacie wyrokowania. Polskie prawo karne rozstrzyga
problem kolizji ustaw karnych w czasie, czyli kwestie dzialania lub niedzialania ustawy wstecz, opierajac sie na
naczelnym zalozeniu, ze zmiana ustawy karnej nie moze dziala¢ na niekorzy$é sprawcy. Art. 4 § 1 kk oraz art. 1 § 1 kk
daja Sadowi rozstrzygajacemu sprawe przyjecie nastepujacych rozwiazan:

1/ w razie zmiany ustawy karnej obowiazuje ustawa nowa, jezeli nie zmienia ona niczego w sytuacji prawnej sprawcy,
2/stosuje sie ustawe nowa jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy,
3/stosuje sie ustawe dawna jezeli jest ona dla sprawcy wzgledniejsza.

W przypadku oskarzonego K. B. (2) - wbrew wywodowi Sadu I instancji- niewatpliwie wzgledniejsza jest ustawa
karna w brzmieniu sprzed nowelizacji przepiséw z 1 lipca 2015r. (zmiana ustawy z 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. poz. 396) Oskarzony uzgodnit z Prokuratorem za
pie¢ popelionych przestepstw wymiar jednej kary (przy przyjeciu art. 91 § 1 kk) 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 lat, kara grzywny 70 stawek dziennych przy przyjeciu wartosci
jednej stawki na kwote 30 zl nadto przepadek osiggnietej korzySci majatkowej oraz zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w postaci oérodka szkolenia kierowcoéw na okres 2 lat. Mimo warunkowego zawieszenia oskarzonemu
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy nie orzekl zadnego obowigzku probacyjnego okreslonego
art. 72 kk. Tymczasem zgodnie z aktualnie obowigzujacym kodeksem karnym nalozenie jednego z obowigzkow
wymienionych w tym przepisie jest obligatoryjne jezeli sad zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnosci. (zdanie
ostatnie § 1 art. 72 kk ) W kodeksie karnym obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. ( a takze w czasie popelienia
przez oskarzonego przypisanych mu czynow) orzeczenie obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 kk bylo zawsze
fakultatywne. Zatem nalezy uznaé,

ze ustawa karna obowiazujaca w dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw byla dla niego
wzgledniejsza.

Tym samym niezbedna byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w pkt.32 zaskarzonego wyroku, ze
podstawa zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem oskarzonego K. B. (2) kary 1 roku pozbawienia wolnoSci jest
art. 69 § 11 2 kk w zw z art. 70 § 1 pkt. 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk — czyli w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca
20151. W pozostalej czeSci odnoszacej sie do tego oskarzonego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy nie znajdujac
zadnych powodéw do wyjécia poza granice zaskarzenia.



Kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.) SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



